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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci navrhovatelky - manzelky: M.. T. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.
€. XXX proti manzelovi: O. C., nar. X.X.XXXX, bytom K. &. XXX, v konani o rozvod manzelstva a Upravu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom N. C., nar. X.X.XXXX a O. C., nar. XX.XX.XXXX na
Cas po rozvode, na zaklade spatvzatia navrhu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nem a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 5.4.2018 navrhovatelka Ziadala, aby sud jej manzelstvo
rozviedol a upravil rodi€ovské prava a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode tak, Ze ich
zveri do jej osobnej starostlivosti a otcovi maloletych (manzelovi) uloZi povinnost prispievat na vyzivu
kazdého z nich sumou vo vySke 200,-Eur mesacne.

2. V podani podanom osobne na tunajsom sude diia 1.6.2018 (&.I. 9) oznadenom ako ,Ziadost o
zastavenie konania 11P 14/2018* navrhovatelka uviedla nasledovné: ,Ziadam Vas o zastavenie konania/
respektive o zruSenie Ziadosti o rozvod a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom. S manzelom sme

sa rozhodli absolvovat manzelsku poradfiu a pokusit sa o zmier a manzelstvo zachovat.” Predmetné
podanie sud posudil ako spatvzatie navrhu na zacatie konania spat, a to v celom rozsahu.

3. Diia 7.6.2018 (&.I1. 10) sa navrhovatelka bez predvolania dostavila na sud a do zépisnice uviedla, Ze
chce navrh na zastavenie konania zobrat' spat' a na podanom névrhu na rozvod manzelstva trva (.. 10).

4. Toho istého diia navrhovatelka na tunajsi sud osobne podala podanie ozna&ené ako ,Storno®, ktorym
opatovne Ziadala ,Ziadost o rozvod manZelstva kompletne zru$it“, nakolko s manzZelom absolvuje
manzelsku poradniu.

5. Dila 18.6.2018 navrhovatelka v podani osobne podanom na tunaj$om sude oznagenom ako ,Ziadost
o obnovu konania 11P/14/2018" (€.I. 12) uviedla, Ze opatovne Ziada o obnovu konania rozvodu
manzelstva a Upravy povinnosti k maloletym detom s tym, Ze vie, Ze Ziadost' o rozvod 2-krat ,stiahla“,
lebo s manzelom sa snazili o kompromis, ale ich spolunazivanie nie je mozné. Preto Ziada, aby jej
pbvodna Ziadost' bola akceptovana a Ziada, aby ich manzelstvo bolo rozvedené a boli upravené i ich
rodi¢ovské prava a povinnosti.

6. V zmysle konStantnej judikatury (napr. rozhodnutia Najvyééieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
1S50/85/2013, sp.zn. 60bo 27/98, 6Szo 372/2009, rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp.zn. lll. US 224/2015) spatvzatie je jednostrannym procesnym ukonom ucastnika konania, pri¢om



jeho u&inky nastavaju v okamihu, ked’ sa dostane do dispozicie adresata, t.j. sudu. V pripade, ak sa tak
stane, nie je mozné spatvzatie vziat' dalSim ukonom spat.

7.V zmysle vy$Sie vysloveného pravneho nazoru sud povazoval vSetky dalSie podania navrhovatelky
smerujuce k ,spatvzatiu spatvzatia“ (body 3. az 5. tohto uznesenia) za pravne neucinné procesné ukony.
Vo vztahu k Ziadosti o obnovu konania sud len stru¢ne poznamenava, Ze tato je nedbévodna, kedze
obnovit' mozno len konanie pravoplatne skon&ené, €o nie je dany pripad.

8. Podla § 29 ods. 1 CMP navrhovatel méze poc€as konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 95 ods. 1 CMP ak navrhovatel vzal navrh spat, sud konanie nezastavi, ak druhy manzel so
spatvzatim navrhu nesuhlasi.

Podla § 95 ods. 2 CMP suhlas druhého manZela sa nevyzaduje, kym mu navrh na rozvod manzelstva
nebol doruceny.

9. Spatvzatie navrhu je opravnenim navrhovatela disponovat so svojim navrhom. Ak vezme u&astnik
svoj navrh na zacatie konania spat, ide o procesny ukon voc&i sudu, ktorym prejavuje vblu, aby sa
nekonalo a vo veci meritérne nerozhodovalo. Rozhodnutie sudu o zastaveni konania nie je rozhodnutim
VO veci samej, a preto s tymto rozhodnutim nie je mozné spajat hmotnopravne a procesnopravne u€inky
meritérneho rozhodnutia.

10. Vzhladom na dispozitivny ukon navrhovatelky, ktorym prejavila volu, aby sa v fiou iniciovanom
konani dalej nepokracovalo, sud v sulade s vySsie citovanym zakonnym ustanovenim rozhodol tak, Ze
konanie zastavil. KedZe k spatvzatiu navrhu doslo pred tym ako sud zacal realizovat ukony smerujuce
k vybaveniu veci a navrh na rozvod manzelstva nebol manzelovi doru¢eny, jeho suhlas so spatvzatim
navrhu nebol vyZadovany.

11. Len pre uplnost’ sud uvadza, Zze na tunajSom sude diia 13.6.2018 manzel navrhovatelky inicioval
identické konanie o rozvod manzelstva a Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na
¢as po rozvode, ktoré je vedené pod sp.zn. 1P/24/2018.

12. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)



Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliiat' aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1 a 2 CMP).



