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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyfiou JUDr. Danou Farkasovou v pravnej veci Zalobcu: M. W., G.. XX XX.XXXX,
K. L.N. XX, XXX XX E., pravne zasttpeného Advokatskou kancelariou JUDr. Igor Safranko, advokat so
sidlom ul. Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou
GoliaSova Gabriela, s.r.o., so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Tren&in, ICO: 47 234 679, v konani
o zaplatenie bezdévodného obohatenia vo vySke 4.705,15 Eur a o ur€eni neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy vo vyske 2.702,70 Eur zastavuje.
Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zalobcuzamieta.

lll. Zalobca m & vo vztahu k Zalovanému nérok na nahradu trov konania v rozsahu 14,88% v Gasti
o vydanie bezdévodného obohatenia, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovany m & vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% v &asti o uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu diia 12.01.2018 Ziadal, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit mu
sumu bezdévodného obohatenia vo vySke 4.705,15 Eur a zaroven, aby ur€il zmluvnd podmienku v
bode 2.4. Uverovej zmluvy uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym v zneni: ,, naklady spojené s
poskytnutim Uveru vo vyske 1.096,30 Eur” za neprijatelnu a rovnako, aby sud ur€il zmluvnd podmienku
uvedenu v bode 10.1. Uverovej zmluvy zo diia 05.10.2012 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym v
zneni, Ze ,, klient a veritel sa podpisom Uverovej zmluvy dohodli, Ze veritel pri podpise Uverovej zmluvy
uhradi za klienta na uc¢et predajcu sumu vo vyske 800 Eur (marketingova akcia), ktora bude pouzita na
Uhradu €asti kupnej ceny predmetu financovania, vo vySke uvedenej v Kupnej zmluve a dalej na thradu
ceny tovaru, ktory klient od predajcu pri uzatvoreni Uverovej zmluvy obdrzal, vo vyske uvedenej na
darovom doklade*, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zalobu vo veci samej Zalobca odévodnil tym,
Ze spolu so zalovanym uzatvoril diia 05.10.2012 Uverovu zmluvu, predmetom ktorej bolo financovanie
kupy motorového vozidla v hodnote 5.545 Eur. Zaroven pri kupe tovaru zaplatil akontaciu 555 Eur,
zvy8nu cenu sa zaviazal zaplatit v mesacnych splatkach vo vySke 269,31 Eur, ro¢na urokova sadzba
predstavovala 33,41 %, RPMN 39,10 % a priemerna hodnota RPMN bola vo vyske 50 %. Zo strany
Zalovaného mu bola odpogitana suma 1.096,30 Eur, ako naklady spojené s poskytnutim Gveru. Zalobca
je toho nazoru, Ze uzatvorena Zmluva o Uvere neobsahuje dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,



predpoklady pouZzité na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov a dalej rozlienie splatky na istinu
a prisludenstvo. Zalobca zaroven poukazal na vysoky drok v zmluve vo vyske 33,41 %, ktory je v
rozpore s dobrymi mravmi, nakolko priemerna drokova miera z iverov poskytnutych v eurach rezidentom
eurozony pri spotrebitelskych uveroch od jedného do piatich rokov predstavovala 11,57 % ro€ne. Pokial
ide o naklady spojené s poskytnutim Gveru vo vySke 1.096,30 Eur, Zalovany mu neposkytol realne
plnenie za takyto poplatok, tento poplatok nebol individualne dojednany. Zalobca poukézal na rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. XXCo XXX/XXXX zo dha 21.11.2012. Pokial ide o bezdévodné
obohatenie, Zaluje rozdiel medzi platbami titulom Gveru vo vy$ke 9.695,15 Eur a sumou Uveru 4.990 Eur.
Bezddvodné obohatenie predstavuje sumu 4.705,15 Eur. Zalobca poukazal na neprijatefn zmluvnu
podmienku, tzv. marketingovu akciu v bode 10.1. Zmluvy, pri ktorej mu odratal Zalovany sumu 800
Eur. Tieto neprijatefné zmluvné podmienky spdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

2. Zalovany sa k Zalobe Zalobcu vyjadril v pisomnom podani, sudu doruéenom diia 28.02.2018, v
ktorom uviedol, Zze sumu vo vySke 2.702,70 Eur Zalobcovi zaplatil, €o sudu preukazal vypisom z uc¢tu. Vo
zvy8nej Casti uplatneného naroku Zalobcu v ¢asti bezdévodného obohatenia vzniesol Zalovany namietku
premli€ania, a to s poukazom na poslednu platbu, ktoru realizoval Zalobca v prospech Zalovaného dha
21.10.2015. Narok Zalobcu je preml&any, tak v subjektivnej, ako aj objektivnej premiéacej dobe. Zalobca
z tohto dévodu nema naliehavy pravny zaujem na uréeni neprijatelnych zmluvnych podmienok. Zaloba o
uréenie spravidla nema opodstatnenie vtedy, ak poZzadované uréenie je len povahou predbeznej otazky
vo vztahu k posudeniu, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

?3. Sud vykonal dok?zovanie vypocutim Zalobcu a listinnymi dékazmi, a to Zalobou zo dfha 1201.2018,
Uverovou zmluvou C.. A. zo dfia 05.10.2012, splatkovym kalendarom Zmluvy i Uvere, ostatnym spisovym
materidlom a zistil tento skutkovy stav:

4. Dfia 05.10.2012 bola medzi Zalobcom ako dlZnikom a Zalovanym ako veritefom podpisana Uverova
zmluva C.. A., na zéklade ktorej poskytol Zalovany Zalobcovi Uver vo vyske 6.086,30 Eur, naklady
spojené s poskytnutim Uveru predstavovali 1.096,30 Eur, priCom uUver bol poskytnuty za ucelom
financovania osobného automobilu znacky Skoda Octavia Combi Elegance v celkovej predajnej cene
5.545 Eur, vratane DPH. RPMN predstavovala 39,10 %, ro€na urokova sadzba 33,414555 %, kone¢na
splatnost uveru bola diiom 02.10.2015, mesacna splatka predstavovala 269,31 Eur a prva splatka bola
splatna diia 02.11.2012. Zalobca sa zaviazal splacat Gver Zalovanému v poéte splatok tridsat$est. V
bode 2. bod 2.4. su uvedené naklady spojené s poskytnutim tveru 1.096,30 Eur.

5. Podla ¢&l. 10 bod 10.1, Uverovej zmluvy zo dia 05.10.2012, klient a veritel sa podpisom Uverovej
zmluvy dohodli, Ze veritel pri podpise Uverovej zmluvy uhradi za klienta na Uget predajcu sumu vo vyske
800 Eur (marketingova akcia), ktora bude pouzita na uhradu &asti kipnej ceny predmetu financovania vo
vySke uvedenej v Kupnej zmluve a dalej na uhradu ceny tovaru, ktory klient od predajcu pri uzatvarani
Uverovej zmluvy obdrzal vo vyske uvedenej na dafiovom doklade. Ak nebude Gver veritelovi splateny
v splatkach dohodnutych v Uverovej zmluve, narok na poskytnutie marketingovej akcie klientovi zanika
a klient sa zavazuje vratit' veritefovi hodnotu poskytnutej marketingovej akcie v plnej vyske, najneskor
v lehote 30 dni odo dha odoslania vyzvy k jej vrateniu. Veritel je opravneny hodnotu poskytnutej
marketingovej akcie v odévodnenych pripadoch od klienta nepozadovat, a to najmé z ohladom na dizku
splacania Uveru.

6. Podla splatkového kalendara Zmluvy o Gvere C.. A. mal Zalobca zaplatit predmetny Gver v 36
mesacnych splatkach, pocnuc od 05.10.2012 do 02.10.2015, pri mesacnej splatke 269,30 Eur. Z
pisomného vyjadrenia Zalovaného vyplyva, Ze suma vo vy8ke 2.702,70 Eur bola Zalobcovi poukazana.
Vo zvy$nej asti bola zo strany Zalovaného vznesena namietka premléania uplatneného naroku. Zalobca
v pisomnom podani, sudu doru¢enom diia 14.03.2018 vzal svoj Zalobny navrh v €asti o zaplatenie sumy
vo vySke 2.711,59 Eur spat, v tejto Casti ziadal konanie zastavit'.

7. Z dévodu, Ze Zalobca vzal svoj zalobny navrh v €asti o zaplatenie sumy vo vySke 2.711,59 Eur spat
a pravny zastupca Zalovaného so spatvzatim Zaloby v tejto &asti suhlasil, sud postupom podla § 144
a 145 C.s.p konanie v tejto Casti zastavil.



8. Zo splatkového kalendara mal sud za preukazané, ze zalobca zaplatil titulom splatok, po&nuc od
05.10.2012 az do dha 27.10.2015 celkovy pocCet 36 splatok vo vyske 269,31 Eur, Zalovanému poukazal
celkovi sumu 9.695,15 Eur, priom poslednu splatku uhradil zalovanému dna 27.10.2015.

9. Zalobca stdu uviedol, e so spoloénostou Home Credit uzatvoril Uverovi zmluvu, nakolko si
potreboval kupit motorové vozidlo, poskytli mu uver 5.600 Eur, Zalovanému zaplatil sumu 9.900 Eur,
naklady spojené s uverom vo vySke 1.096,30 Eur nema vedomost, o zahffiaju. Rovnako zo strany
Zalovaného pri uzatvarani uverovej zmluvy nebol informovany o marketingovej akcii, t.j. Ze sumu 800
Eur poukaze Zalovany predajcovi aut. Mal zriadeny trvaly prikaz a splatky vo vySke 269 Eur poukazoval
Zalovanému. Z dévodu, Ze nemal dostatok finanénych prostriedkov, zo strany Zalovaného mu prislo
Oznamenie o ukon&eni zmluvy.

10. Z predlozenej listiny zo dfia 03.06.2016 Zalovany potvrdil Zalobcovi, Ze k tomuto driu boli uhradené
vSetky zavazky vyplyvajuce zo Zmluvy o Uvere A. Zalobcu vo vztahu k Zalovanému.

11. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani konanom dria 28.05.2018 Ziadal Zalobe v celom rozsahu
vyhoviet, poukazal na to, Ze Zmluva o Uvere neobsahuje vSetky zakonné néleZitosti, ked v zmluve
absentuje termin konec¢nej splatnosti Uveru. To spésobuje, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za Uver
bezuroény a bez poplatkov. Zaroveri mal za to, Ze suma vo vyske 1.096,30 Eur, ktora bola odratana zo
strany Zalovaného titulom nakladov spojenych s poskytnutim Uveru predstavuje neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Tento poplatok je neur€ity, je v rozpore s dobrymi mravmi, rovnako mal za to, Ze
neprijatelnou zmluvnou podmienkou je aj tzv. marketingova akcia, ktora v zasade predstavuje zmluvnu
pokutu a ta vo vztahu k spotrebitefovi ur€il dodavatel. Spésobuje to nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

12. Pravny zastupca Zalovaného vzniesol namietku premi€ania uplatneného naroku. Mal za to, Ze narok
Zalobcu vo zvy3nej Casti potom, €o Zalovany plnil sumu 2.702,70 Eur je premiCany, tak v subjektivnej, ako
aj objektivnej preml€acej dobe. Pokial ide o sumu 800 eur, tzv. marketingova akcia, ta bola poukazana
predajcovi aut. Vzhladom na to, Ze zmluvny vztah medzi stranami sporu bol ukonéeny plnenim, doslo k
ukonéeniu tejto zmluvy, a preto nie je dévod vyslovovat neprijatelné zmluvné podmienky.

13. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

14. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podla § 52 ods. 3, 4 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

19. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



20. Podla § 53 ods. 12 Obcianskeho zakonnika, neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

21. Podla § 53d Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'skd zmluva, ktora obsahuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku v zneni, ako je uvedena vo vyroku rozhodnutia sudu a jej uzavretie bolo dosiahnuté za
pouzitia nekalej obchodnej praktiky alebo Uzery, je neplatna.

22. Podla § 54 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. V pochybnostiach o vyzname zmluvnej
podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prislusnom organe uplatiiuje
pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

23. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20160701>). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

24. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

25. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

26. Podla § 455 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, za bezdovodné obohatenie sa nepovazuje, ak
bolo prijaté plnenie premi€aného dlhu alebo dlhu neplatného len pre nedostatok formy. Takisto sa
za bezdbvodné obohatenie nepovaZzuje prijatie plnenia z hry alebo stavky uzavretej medzi fyzickymi
osobami a vratenie penazi pozi€anych do hry alebo stavky; na sude sa v3ak tychto plneni nemozno
domahat.

27. Touto Zalobou sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného vydat mu bezdévodné obohatenie
vo vy8ke 4.705,15 Eur z dévodu, Ze Zalobca bol toho ndzoru, Ze v zmluve o spotrebitelskom uvere
absentuju zakonné nalezZitosti. Zalovany v tomto konani vzniesol namietku premléania, ktord sud
povazoval v celom rozsahu za dévodnu.

28. Podla § 107 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

29. V tomto konani mal sud za preukazané, Ze namietka premi¢ania vznesena zalovanym, je v celom
rozsahu dévodna. Nespornou skuto€nostou medzi stranami sporu bovlo to, ze zalobca zaplatil poslednu
splatku titulom poskytnutého Uveru Zalovanému dna 27.10.2015. Zaloba bola na sud doruéena az
12.01.2018.

30. Sud uvadza, Ze subjektivna premicacia lehota zacina plynut v obdobi, kedy sa opravneny subjekt
dozvedel o bezdévodnom obohateni povinného subjektu, o jeho vyska, aviak tuto vedomost je potrebné
odvijat od toho, kedy opravneny subjekt ziskal vedomost' o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno
vyvodit' toto bezdévodné obohatenie. Nie je vébec relevantné pravne posudenie predmetného naroku.
Sud poukazuje na judikatiru Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 28CdO 685/2011 zo dia
28.03.2012, 330d0O 528/2006 zo dna 29.03.2007, 28CdO 3977/2007 zo dfia 18.03.2008, 30 CdO



2758/20086, ale aj rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1CdO 67/2011. Rovnako sud
poukazuje na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky 11l. US 413/2013.

31. Podla rozhodnuti Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ako aj citovaného rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1CdO 67/2011 sa v zmysle § 107 ods. 1 Obgianskeho zékonnika
vedomostou sa nerozumie znalost pravnej kvalifikacie, ale jedna sa len o skutkové okolnosti, z ktorych
mozno dbévodit zodpovednost za bezdévodné obohatenie. Podla tychto rozhodnuti nie je vyznamné, &i
opravneny ma také pravne znalosti, aby bol subjektivne schopny posudit’ uvedené skutkové okolnosti.
Podla rozhodnutia Krajského sudu Trené&in sp. zn. 17C 372/2015 - 170 zo diia 27.04.2016 odvolaci
sud v tomto rozhodnuti uviedol, Ze pre uplatneny narok zaloZeny na bezdévodnom plneni nad ramec
poskytnutej istiny su rozhodujuce tri zloZky, o ktorych musel Zalobca vediet, aby mohol byt posudzovany
narok titulom bezdévodného obohatenia: 1. vedomost o tom, Ze v désledku neuvedenia RPMN v zmluve
o spotrebitelskom Uvere je poskytnuty uver bezuroény a bez poplatkov, 2. vedomost’ 0 obsahu zmluvy,
teda, Ze zmluva Uudaj o RPMN neobsahuje, 3. vedomost o tom, Ze zo strany Zalobcu do$lo k plneniu
nad ramec poskytnutej istiny. Odvolaci sud uviedol, Ze tym, Ze splatky uveru uhradza sam diznik, v
tomto pripade Zalobca, v jemu znamej vyske, je mozné urobit Usudok o okamziku zaplatenia sumy
zodpovedajucej istine na zaklade jednoduchého matematického vypoctu. Preto samotny diZznik musi
sa dozvediet o tom, Ze plati veritefovi nad rdmec poskytnutej istiny su€asne s okamihom, kedy uhradi
splatku, ktorou poskytnutu istinu prvykrat preplati. Rovnako sud poukazuje na rozhodnutie Krajského
sudu Zilina sp. zn. 8Co 216/2016 zo dfia 31.01.2017, v ktorom sud uviedol, Ze pre zadiatok plynutia
dvojro€nej subjektivnej premlitacej doby je rozhodujuci okamih, kedy sa opravneny subjekt v konkrétnom
pripade dozvie o tom, Ze doslo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal.
Rozhodujuci je moment, kedy sa opravneny subjekt dozvie také okolnosti, ktoré su relevantné pre
uplatnenie jeho prava na sude. Touto vedomostou sa rozumie znalost takych okolnosti, z ktorych mozno
zodpovednost za bezdévodné obohatenie vyvodit, nie znalost pravnej kvalifikacie. Okolnosti, za ktorych
sa spotrebitelsky Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov, su uvedené priamo v zakone. Vedomost
Zalobcu ako spotrebitela o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti jeho Uveru je preto potrebné spgjat s touto
skuto€nostou, respektive s vedomostou o existencii zdkona o spotrebitel'skych uveroch, nakolko ho
neméze ospravedlfiovat to, Ze o tomto zdkone nevedel. Viazat zaciatok plynutia subjektivnej premliCace;j
lehoty na okamih kontaktu Zalobcu s obc&ianskym zdruzenim, ako to v tomto pripade preukazoval
zalobca predlozenim prehlasenia od HOOS, od ktorého sa Zalobca mal dozvediet o tom, ze uver
poskytnuty Zalovanym je bezuroény a bez poplatkov a Ze z tohto dévodu sa Zalovany mal na jeho uUkor
bezddvodne obohatit, by bolo neprimeranou ochranou prava vyboc&ujucou z uéelu a pravneho vyznamu
ustanovenia § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Subjektivna dvojro€na premi€acia lehota na vydanie
bezdbdvodného obohatenia teda zacala Zalobcovi plynat prvym drfiom zadatia splacania prvej splatky a
nasledne splatenim kazdej dalSej splatky az nakoniec splatenim celej poslednej splatky. Obdobny zaver
vyplyva aj z rozhodnutia Krajského sudu Zilina 7Co 302/2016 zo dhia 09.11.2016, ako aj rozhodnutia
Najvyssieho sudu sp. zn. 1CdO 67/2011.

32. Podla aktualneho rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo 169/2017 zo dria 10.01.2018, ale napr. aj
rozhodnutia KS v Ziline sp. zn. 6 Co 233/2017 zo diia 28.02.2018 z ich pravnych zaverov vyplyva, Ze
subjektivna doba na uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia zagala plynut odo dna,
kedy Zalobca zaplatil jednotlivé plnenia v suvislosti s existujucou zmluvou o Gvere nad rdmec toho na ¢o
bol povinny. Nie je mozné akceptovat tvrdenie, Ze o bezdévodnom obohateni sa dozvedel aZ na zaklade
porady so svojim pravnym zastupcom. Obdobny nazor vyplyva aj z rozhodnuti Najvyssieho sudu CR
sp. zn. 25 Cdo 2581/98, 30 Cdo 2758/2006, 28 Cdo 1957/2012).

33. V danom pripade zalobca poslednu splatku Gveru zaplatil Zalovanému 27.10.2015, takZe dvojroéna
premli€acia subjektivna lehota uplynula 28.10.2017, pricom Zaloba bola podana az 12.01.2018. Sud
absolutne nesuhlasi s nazorom, Ze v tomto pripade je mozné aplikovat desatro&nu premli&aciu lehotu,
ktoru sud uvadza je mozné aplikovat len pri umyselnom bezdévodnom obohateni Zalovaného. Dokazné
bremeno o umysle Zalovaného bezddévodne sa obohatit’ na ukor Zalobcu, bolo na Zalobcovi. Priamy
umysel preukazat’ v tomto pripade nie je mozné a o nepriamy umysel ide, ak Zalovany nechcel priamo
sa bezdbévodne obohatit, ale pre pripad, Ze k tomu ddjde, bol s tym uzrozumeny. Sud poukazuje na
rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 12Co 517/2015 zo dia 31.01.2017, podfa ktorého
na preukazanie umyslu zalovaného ziskat’ bezdévodné obohatenie nestacia vSeobecné tvrdenia Zalobcu
0 zauZzivanej praxi zalovaného pri uzatvarani spotrebitel'skych zmluv, ale je nutné v kazdom jednotlivom
konkrétnom pripade s poukazom na okolnosti uzatvorenia uverovej zmluvy preukazat, Zze Zalovany



v Case uzatvorenia zmluvy a prijatia plnenia na zaklade takejto zmluvy skuto¢ne vedel alebo aspori
bol uzrozumeny s tym, Ze sa bezddévodne obohacuje. Zalovany skutoéne chcel ziskat na zéklade
zmluvy o Uvere odplatu vo forme poplatkov za poskytnuty Uver, ale tato skuto¢nost’ eSte sama o sebe
nepreukazuje jeho umysel ziskat' bezdévodné obohatenie. V Ease uzatvorenia zmluvy Zalovany nemohol
vediet a ani predpokladat, Ze o niekolko rokov neskdr posudi sud nim uzatvorenu zmluvu so Zalobcom
ako zmluvu o spotrebitelskom Gvere, ktora nespifia zakonom pozadované nalezitosti, a teda, Ze bude
posudzovana ako zmluva bez urokov a poplatkov. Podl'a nazoru odvolacieho sudu pri posudeni, i ide o
umyselné konanie nemozno totiz vychadzat z aktualneho stavu, ale zo stavu v Case uzatvarania Uverove;j
zmluvy. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné v danej veci aplikovat na beh plynutia premiCacej
lehoty desatroCnu premi¢aciu dobu.

34. Zalobca v tomto konani absolutne nepreukazal, aby sa Zalovany imyselne bezdévodne obohatil. Z
tohto dévodu sud vznesenu namietku preml€ania, ktord vzniesol Zalovany, povaZoval v celom rozsahu
za dévodnu s poukazom na poslednu platbu, ktord uskutoCnil zalobca v prospech zalovaného dna
27.10.2015. Subjektivna dvojrona premli€acia doba uplynula 28.10.2017, a kedZe navrh bol podany na
sud az 12.01.2018, bola vznesena dbvodne, a preto zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia sud
z dévodu uspesne vznesenej namietky preml&ania zamietol.

35. Pokial ide o Zalobou o vyslovenie neprijatelnych zmluvnych podmienok sud je toho nazoru, Ze niet
doévodu na vyslovenie tejto neprijatelnej podmienky uvedenej v zmluve o spotrebitelskom Uvere a v
zmluve o zabezpedeni splatok. Aktualny sporovy poriadok umozriuje podat’ Zalobu o uréenie pravnej
skuto€nosti len ak to vyplyva z osobitného predpisu. Tymto predpisom je Zakon o ochrane spotrebitela.

36. Podla § 3 ods. 3 Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

37. Podla § 3 ods. 5 Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

38. Z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze zakonodarca mal na mysli pripady, ked zmluvny vztah
medzi dodavatefom a spotrebitefom stale trva, len vtedy mozno konkrétneho spotrebitefa, a to v
individualnom spotrebitelskom spore chranit' pred neprijatelnou zmluvnou podmienkou alebo chranit
ho pred poruSenim jeho spotrebitelskych prav. Ak je zmluvny vztah ukon&eny, vyslovenie neprijatelne;j
zmluvnej podmienky pre konkrétneho spotrebitela nema Ziaden vyznam, ak sud nerozhoduje aj o
plneni zo zmluvy, ktoré suvisia s danou neprijatelnou podmienkou. Sud poukazuje aj na stranu 1037
Velkého komentara CSP autorov Steféek a spol. V tejto suvislosti sid poukazuje aj na rozhodnutie
odvolacieho sudu a to Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 13Co 17/2015 zo dna 24.05.2016,
kde bol obdobny pripad, v ktorom bol uplatneny narok zalobcu spotrebitela na vydanie bezdévodného
obohatenia a uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia z
dévodu preml€ania bola zamietnuta a odvolaci sud uviedol a urcil, Ze ur€enim neprijatelnosti zmluvnej
podmienky by nedoSlo k zmene pravneho postavenia Zalobcu, ani k vyrieSeniu ich vzajomnych vztahoy,
a teda nezistil naliehavy pravny zaujem na danom uréeni a Zalobu v celosti zamietol.

39. Obdobne postupoval aj Krajsky sud Trnava vo svojom rozhodnuti 25Co 92/2016 zo dfia 21.06.2017,
ked uviedol, Ze individualny spotrebitel nema naliehavy pravny zaujem na vyluéne uréovacej zalobe o
neprijatelnosti zmluvnej podmienky bez toho, aby sa zarovefi domdahal uplatnenia alebo ochrany svojich
spotrebitelskych prav. Vyhovenie takejto Zalobe by nemalo Ziaden prakticky dopad na individualne prava
spotrebitela, neodstranilo by to stav neistoty v jeho pravnom postaveni ani ohrozeni jeho individualnych
prav a jednoznac¢ne by neodvratilo naslednu Zalobu o plnenie. Ochranu kolektivnych nie individualnych



prav spotrebitefov mézu na zaklade zakonného zmocnenia zabezpe it zdruzenia zriadené za ucelom
ochrany prav spotrebitela, ¢im mdzu zabezpecit' efektivnu ochranu kolektivnych prav spotrebitefov.

40. Sud zaroven poukazuje aj na znenie § 298 ods. 1, 2 C.s.p., z ktorého vyplyva, Ze musi byt
uplatneny nejaky narok na plnenie, ¢i uz zo strany dodavatela alebo zo strany spotrebitela. Obdobny
zaver vyplyva z celokrajského Skolenia sudcov obvodu KS v Trnave z maja 2017 za u&asti lektorov JUDr.
Jany Bajankovej a prof. Doc. JUDr. Mareka Stevéeka, PhD.

41. Sud z vySSie uvedenych dévodov tak povaZoval Zzalobu Zalobcu v celom rozsahu za nedévodnu, a
preto ju zamietol.

42. O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 255 ods. 1, 2 C.s.p. v spojeni s § 256 C.s.p.
Zalovany poukézal Zalobcovi sumu 2.702,70 Eur po podani Zzalobného navrhu na sud. Zalobca vzal z
tohto dévodu svoj zalobny navrh v Casti o zaplatenie sumy vo vyske 2.702,70 Eur spat. Z procesného
hladiska tak v tejto &asti zavinil zastavenie konania zalovany. Uspech Zalobcu v &asti o vydanie
bezdbdvodného obohatenia predstavoval 57,44 % a jeho neuspech 42,56 %, kedZe vo zvy3nej Casti bola
Zaloba Zalobcu v €asti 0 vydanie bezdévodného obohatenia zamietnuta z dévodu Uspesne vznesenej
namietky premli€ania. Z tohto dévodu sud Zalobcovi priznal v &asti o0 vydanie bezdévodného obohatenia
vo vztahu k zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 14,88%, ako rozdiel medzi pomerom
jeho uspechu a neuspechu. V &asti o ur€enie neprijatelnych zmluvnych podmienok bola Zaloba Zalobcu
zamietnutd, sud z tohto dévodu UspeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo
vztahu k Zalobcovi v rozsahu 100%. O vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku postupom podlfa § 262 C.s.p., ktoré vyda vy3Si sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



