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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci zalobcu: T. O., nar. XX XX.XXXX,
toho €asu R. na vykon trestu odnatia slobody O. - Q., so sidlom XXX XX O.- Q., W. 1, o pisomnom
podani zalobcu zo dfia 08.04.2021, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen Eislo
konania 10C/38/2021-32 zo dha 21.02.2022, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 10C/38/2021-32 zo dna 21.02.2022 po
tvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Zvolen (dalej ,okresny sud®, alebo ,sud prvej instancie®)
vyrokom |. odmietol pisomné podanie Zalobcu zo dfia 08.04.2021 doplnené podanim zo dia 09.10.2021
pre nedostatok naleZitosti v zmysle ustanovenia § 129 ods. 1 a 3, § 132 ods. 1 a § 133 ods. 1 zak.
€.160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej ,Civilny
sporovy poriadok®, alebo len ,CSP*) a vyrokom Il. uznesenia vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema narok
na nahradu trov konania.

1.1. Sud prvej intancie v odévodneni uznesenia uviedol, Zze dfia 02.07.2021 mu Okresna prokuratura
Zvolen odstupila podanie zalobcu, nakolko podla jeho obsahu usudila, Ze podanie obsahovo predstavuje
navrh na nahradu 8kody. Sud prvej inStancie dna 23.09.2021 vydal uznesenie &. k. 10C/38/2021-9,
ktorym Zalobcu vyzval na opravu podania s presne Specifikovanym oznadenim naleZitosti zaloby, ktoré
je nevyhnutné doplnit, pri¢om Zalobca podanim zo dfia 09.10.2021 mal snahu svoje nelplné podanie
doplnil. Dfia 16.11.2021 sud vydal uznesenie €. k. 10C/38/2021-19 , ktorym odkazal Zalobcu na Centrum
pravnej pomoci, kancelériu Banska Bystrica, so sidlom Skuteckého 133/30, s tym, Ze Zalovany je povinny
poziadat Centrum pravnej pomoci, kancelariu Banska Bystrica o ustanovenie pravneho zastupcu v
lehote 15 dni od doru€enia uznesenia. Nasledne sud prvej inStancie konstatoval, Ze mal v Centre pravne;j
pomoci, kancelaria Banska Bystrica zistené, Ze Zalobca poZiadal o poskytnutie pravnej pomoci, ale
rozhodnutim &. KaBB/21770/2021 zo dia 21.12.2021 nebola Zalobcovi poskytnuta pravna pomoc vo
veci nahrady Skody v konani sp. zn. 10C/38/2021 z dévodu nesplnenia jednej z troch podmienok na
priznanie naroku na pravnu pomoc a to podmienky hodnoty sporu.

1.2. Sud prvej inStancie potom vyhodnotil, Ze z doplnenia podania vyplyva, ze za Zalovaného Zalobca
oznacil Okresny sud Zvolen, respektive JUDr. Y. F.. Zaroveri v doplneni Zalobca Ziadal, aby sud zistil,
kto Zalobcovi Skodu spésobil a vo&i komu ma tak pozadovat nahradu Skody. Okresny sud uviedol, Ze
za zalovaného musi byt uvedena konkrétna osoba, ktora bude dostato€ne identifikovana (§ 133 CSP)
a zalovana strana musi byt oznadena jednoznane a nezamenitelne s inou osobou. Vzhfadom k tomu,
Ze Zalobca Ziadnu konkrétnu osobu ako Zalovanu stranu neuviedol a uz vobec nie s dostato&nymi
identifikaCnymi udajmi, okresny sud mal za to, Ze v tejto asti nebolo podanie doplnené riadne v sulade
s uznesenim a aj napriek doplneniu je tak podanie neupliné (predovsetkym absentuje presné oznacenie



Zalovanej strany) a nemoze ani spolu s jeho doplnenim tvorit podklad pre zacatie sudneho konania.
Preto sud prvej inStancie toto podanie spolu s jeho doplnenim v zmysle § 129 ods. 3 CSP odmietol.
Nahradu trov konania sud Ziadnej zo stran nepriznal s odévodnenim, Zze nie su dané podmienky pre
posudzovanie Uspechu vo veci.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal Zalobca v zadkonom stanovenej lehote odvolanie. V odvolani
uviedol, Zze podal Zalobu na sudkyriu JUDr. Y. F., ktord prejednavala jeho trestnu vec na Okresnom
sude Zvolen pod sp. zn. 4T/49/2018 a ktora ho odsudila . V trestnej veci boli u neho zadrzané aj
stravné listky v hodnote 613 eur, aviak v suidnom konani sa nepreukazalo, Ze tieto pochadzaju z trestnej
¢innosti. Pokial Ziadal o vratenie tychto listkov aj s inymi vecami, okresnym sidom mu bolo vratenych
len 180 eur v hotovosti, ako aj dalSich 750 eur v hotovosti, ktoré boli ulozené na sude, avSak stravné
listky mu vratené neboli. Mal za to, Ze sud mal postupovat podfa zakona a veci, ktoré si predmetom
sudneho konania a podliehaju skaze &i strate, sa mali odpredat a hodnota vytazku sa mala ulozit
na ucet sudu. AvSak sudkyrnia JUDr. F. zanedbala svoje zakonné povinnosti a tymto svojim konanim
sposobila Zzalobcovi $kodu vo vyske 613 eur. Dalej Ziadal Zalobca, aby sud tato chybu a nezakonnost
svojho rozhodnutia napravil a vzniknutu $kodu uhradil v podobe hotovosti. Ako dékaz poukazal na &islo
sudneho konania 4T/49/2018, o je cely spis a kde su dokumentované vSetky opatrenia, ako aj listinné
dokazy a fotodokumentacia tychto odovzdanych stravnych listkov. Zalobca dalej uviedol, Ze ked Ziadal
vratit’ tieto listky, tak sa mu sud pokusal vratit' uz neplatné stravné listky, ktoré stratili svoju hodnotu po
datume spotreby. I1Slo teda o nepouZitelné listky, ktoré odmietol prevziat' a Ziadal o vratenie ich hodnoty
v podobe hotovosti. Sudy sa k tomuto pripadu stavaju zvlastne, odmietaju jeho narok na vratenie v
podobe hotovosti. Zalobca dalej uviedol, Ze zvlastna je aj ta skutonost, Ze ako na osobu, ktora je
zodpovedna za spbsobenu 8kodu, poukazal na samotnu sudkyriu Okresného sudu Zvolen JUDr. Y. F.
a opatovne ten isty okresny sud od neho Ziada konkrétne identifikaCné Udaje, o z jeho strany nie je
mozné si zistit, kedZe je vo vykone trestu odniatia slobody a tak nema technické prostriedky, ako ani
internet. Zo strany okresného sudu ide tak o ucelové prietahy v sidnom konani. TaktieZ si mysli, ze ak
by okresnému sudu zaleZalo na vyrieSeni problému, tak by konal napriklad tym, Ze do vykonu trestu
zaSle nejakého policajta, vySetrovatela alebo sudneho Uradnika a sud tak zisti vSetko potrebné na to,
aby mohol spravodlivo rozhodnut. V zdvere odvolania Zalobca uviedol, Zze Ziada, aby krajsky sud sam
vo veci rozhodol o spésobenej Skode vo vyske 613 eur a prikazal ju nahradit. Tym sa vSetko skonéi a
Stat nebude musiet nadalej znasat' v8etky buduce sudne ukony a s tym spojené trovy.

3. V dbsledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,odvolaci sud®, alebo ,krajsky sud®),
ako sud odvolaci podla § 34 zadk. CSP, vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380
CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario uznesenie
okresného sudu podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

4. Podla ustanovenia § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v Zalobe sa okrem vSeobecnych
nalezitosti podania uvedie ozna&enie stran, pravdivé a UpIné opisanie rozhodujucich skuto&nosti,
oznacenie dokazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

5. Podfa ustanovenia § 132 ods. 2 a 3 Civilného sporgvého poriadku, opisanie rozhodujucich skuto¢nosti
nemozno nahradit odkazom na oznacené dbékazy. Zalobca k Zalobe pripoji d6kazy, ktorych povaha to
pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit.

6. Podla § 133 ods. 1 CSP, fyzicka osoba sa v Zalobe oznaguje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym udajom.

7.V sulade s ustanovenim § 129 ods. 1 a 2 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto
podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni. V
uzneseni podfa odseku 1 sud uvedie, v Com je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba
doplnit alebo opravit' a pouci 0 moznosti podanie odmietnut.

8. Podfa ustanovenia § 129 ods. 3 a 4 CSP, ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo
neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokraovat.
Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskér do



uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

9. Okresnému sudu Zvolen bolo Okresnou prokuratirou Zvolen postupené pisomné podanie oznacené
ako ,,Trestné oznamenie na neznameho pachatela®, datované drna 08.04.2021 a sudu dorucené dria
07.09.2021, ktoré bolo nejasné, neurgité a nespifialo zakonné naleZitosti procesného podania, ktoré
malo byt Zalobou tak, ako ich ustanovuje § 127 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 132 ods. 1 CSP.
V podani Zalobca ani len neoznagil strany sporu, neuviedol konkrétne dékazy, neuviedol ani petit, ako
navrhuje, aby sud rozhodol. Z jeho obsahu je zrejmé, Ze mienil podat trestné oznamenie na nekonkrétnu
osobu a teda iniciovat’ trestnopravne (nie civilné sudne) konanie, av8ak prokuratura vyhodnotila toto

podanie ako Zalobu o nahradu Skody.

10. Sud prvej instancie, kedZe celkom zjavne toto postipené podanie nespifialo zakonné kritéria
kvalifikovanej obcianskosudnej Zaloby, ktoré by mohlo byt Zalobou v civiinom sporovom konani (a
to vo viacerych smeroch), postupujuc podfa § 129 ods. 1 CSP, uznesenim ¢&. k. 10C/38/2021-9
zo dna 23.09.2021 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni opravil a doplnil svoje pisomné podanie zo
dria 08.04.2021 a to aj s konkrétnym a podrobnym poucenim obsiahnutym vo vyroku predmetného
uznesenia, v éom spociva nekvalifikovanost tohto podania, s pou¢enim, v akom smere a ako konkrétne
ma svoje neuplné a nezrozumitelné podanie doplnit. Vo vyroku predmetného uznesenia sud uviedol:

»oud vyzyv a Zalobcu, aby v lehote 10-tich dni od doru€enia tohto uznesenia opravil a doplnil svoje
pisomné podanie zo diha 08.04.2021, ku konaniu spisova znacka 10C/38/2021 tak, ze opatovne zasle
sudu riadnu Zalobu so v8etkymi nélezZitostami v zmysle § 127 a § 132 a nasl. zédkona ¢&. 160/2015 Z.
z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vlastnoru¢ne podpisanu v 2 vyhotoveniach, ktora bude
doplnena o tieto nalezitosti:

- oznadi stranu sporu (ak je Zalovanym fyzicka osoba, oznadi ju menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, ddtumom narodenia alebo inym identifikanym udajom, ak je Zalovanym pravnicka
osoba, oznadi ju nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikaénym &islom organizacie,
ak je pridelené),

- jasné, zrozumitelné, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade ktorych Zalobca
Ziada, aby sud rozhodol,

- oznaCenie dbkazov na preukazanie svojich tvrdeni, priom Zalobca je povinny pripojit k svojej Zalobe
ddkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemozu bez svojej viny pripojit,

- jasné a zrozumitefné uvedenie Coho sa Zalobca doméha, teda presné znenie vyroku rozhodnutia sudu
vo veci samej (petit), ktory Zalobca Ziada vyniest, priCom petit musi byt jasny, urcity, zrozumitelny a
vykonatefny,

s poucenim, Ze ak pisomné podanie Zalobcu zo diia 08.04.2021 v stanovenej lehote nebude doplnené
a opravené v zmysle tohto uznesenia, sud ho odmietne (§ 129 ods. 3 CSP).”

Predmetné uznesenie bolo Zalobcovi listinne doru¢ené dna 04.10.2021.

11. Zalobca na uznesenie sudu reagoval procesnym podanim datovanym diia 09.10.2021, v ktorom
ohladom oznacenia sporovych stran uviedol : ,TakZe sporovou stranou je Okresny sud ZV respektive
sudkyna JUDr. Y. F. ktora zapri€inila celu tuto situaciu“. Ohlfadom navrhovaného petitu uviedol : ,Ide mi
o to, aby sud zistil kto pochybil pri znehodnoteni stravnych listkov, kto nesie za to zodpovednost a &i sa
poruSenia zdkona dopustila nejaka konkrétna osoba, od ktorej by som mal vymahat' spdsobenu Skodu.*
Aj dalej v texte Zalobca uviedol: ,A tak Ziadam, aby sud zistil, ktora konkrétna osoba mi svojim konanim
takto spbsobila Skodu a tuto Skodu tato dotyéna osoba mi ju nahradila.” (€.I. 13-14 spisu).

12. Sud je opravneny o podani, ktoré malo byt Zalobou v sporovom konani procesne rozhodnut v zmysle
ustanovenia § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku len v pripade, ak toto podanie, aj napriek vyzve
sudu na jeho doplnenie a opravu, nadalej trpi takym nedostatkom podstatnych nalezitosti Zaloby, Ze
tieto su prekazkou, ktora brani sudu riadne v konani pokracovat' a v zmysle petitu rozhodnut. Nie kazdé
neodstranenie vad Zaloby je teda dévodom na odmietnutie podania. Strane sporu navySe procesné
ustanovenie § 129 ods. 4 Civilného sporového poriadku umozriuje doplnit’ a spresnit’ Zalobu tak, aby ju



bolo mozZné povazovat za kvalifikovany a urcity Zalobny navrh na za&atie konania najneskér do uplynutia
lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania.

13. Skuto¢nostou je, Ze aj napriek vyzve a konkrétnym usmerneniam a pouéeniam obsiahnutym v
uzneseni sudu prvej indtancie, ktorym bol Zalobca sidom pou&eny, v akom smere ma konkrétne doplnit
a opravit' svoj nejasny a nekvalifikovany Zalobny navrh, ktory nemal nalezZitosti kvalifikovanej Zaloby,
nie je mozné konstatovat, Ze Zalobca vyhovel vyzve okresného sudu a svoje nelplné podanie doplnil
a spresnil tak, aby ho bolo mozné vzhladom na zakonné kritéria Zaloby v sporovom konani povazovat
za dostato¢ne kvalifikovany navrh/zalobu, aby sud mohol za¢at v jeho intenciach konat a meritérne o
fnom rozhodnut. Podanie nesporne trpi zavaznymi formalnymi nedostatkami, ktoré nie je mozné dalSim
procesnym postupom sudu odstranit a preto ide o nedostatky zaloby, ktoré brania sudu riadne v konani
pokraCovat. PredovSetkym, - €o je uplne zakladny a nevyhnutny predpoklad pre urCenie predmetu
konania, z obsahu Zaloby, ako aj doplfiujucich podani Zzalobcu vratane odvolania, nie je az doposiafl
vymedzeny okruh stran sporu, pretoze uviedol, Ze alternativne Zaluje ,Okresny sud ZV respektive
sudkyriu JUDr. Y. F.“. V odvolani sice uz Zalobca jasnejSie uviedol, Ze Zalovana je len sudkyria JUDr. Y. F.,
av8ak uvedené okrem nesplnenia zakonnych poZiadaviek na urcitost’ Zalovanej fyzickej osoby podfa §
133 ods. 1 CSP, je v3ak v priamom obsahovom rozpore s navrhovanym petitom, pretoZe Zalobca v petite
uviedol, Ze Ziada, aby sud zistil kto konkrétne pochybil a zodpoveda za $kodu a urcil Zalobcovi, od koho
si ma Skodu vymahat. Z uvedeného je zrejmé, Ze jednak neoznacil Zalobca Zalovanu stranu a jednak ani
samotny petit tak, ako ho odvolaci sud presne uviedol v bode 10. odévodnenia tohto uznesenia, neobstoji
z hladiska urcitosti a vykonatelnosti. NavySe Zalobca prakticky presunul vSetku procesnu aktivitu na sud,
od ktorého pozaduje, aby ,mu zistil“ kto je zodpovedny za Skodu, ktora mala Zzalobcovi byt spdsobena,
aby si sud zadovazil sam aj dokazy a sud ma taktiez podla vble Zalobcu aj vykonat cely proces a
naformulovat’ si sam petit a merito konania.

14. Zo vsetkych procesnych podani Zalobcu v ich suhrne nadalej, aj napriek pouéeniu sudu prvej
inStancie, doposial neobstoji oznacenie strany spory (na Zalovanej strane), nie su zrejmé dostato&ne ani
skutkové a pravne zaklady naroku, ktorého sa Zzalobca mienil domahat Zalobou, nie je tiez jasne, urdito
a vykonatelne naformulovany petit tak, aby sud o iom mohol konat’ a ndsledne aj vecne rozhodnut. Je
nutné zdbraznit, Ze sud v civilnych sporovych konaniach nie je opravneny sam obsah petitu formulovat' a
modifikovat, tzv. ,hfadat™ predmet sporu, & dokonca ,hladat® koho oznacit’ za osobu Zalovanu, nakolko
je viazany Zalobnym petitom; obzvlast, pokial ide o civilné sporové konanie (nie trestné konanie), v
ktorom sa v plnej miere prejavuje zasada dispozi¢nd a zasada kontradiktornosti konania (oproti zasade
vySetrovacej a zasade oficiality v trestnom konani). Rovnako nie je ulohou sudu v sporovych konaniach
suplovat povinnost' tvrdenia a povinnost preukazania pravneho a skutkového zakladu uplatneného
naroku, ani zbavovat' stranu sporu - Zalobcu nesenia dékaznej povinnosti a dékazného bremena v
sporovom konani. Okresny sud preto procesne spravne postupoval, ak neuplné a nekvalifikované
podanie Zalobcu zo dnia 08.04.2021 podla ustanovenia § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku
odmietol pre nedostatok elementarnych néleZitosti navrhu na zacatie sudneho konania/zaloby. Odvolaci
sud konstatuje, Ze Zalobca bol o nasledkoch nedopinenia Zaloby v uzneseni, ktorym bol vyzvany na
doplnenie nélezitosti zaloby s uvedenim, v akom smere to ma urobit, riadne sudom prvej indtancie
pouceny (§ 129 ods. 3 CSP).

3

15. Z uvedeného dbvodu potom krajsky sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla
ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subijektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



