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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Jozefom Medvedom v pravnej veci
navrhovatela Q. C., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom N. nad M., proti plnoletému synovi T. Q., nar.
XXX XXXX, trvale bytom F. XXX/X, N. nad M., o zruSenie vyzZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela Q. C., nar. X.XX.XXXX voéi plnoletému synovi T.
Q., nar. XX.X.XXXX, ktora bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom &. k.
18P/3/2015-30 zo diia 10.2.2015, pravoplatnym dnia 24.3.2015, a to pocinajuc od 27.3.2018.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.
Navrhovatel Q. C., nar. X.XX.XXXX sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 27.3.2018 domahal,
aby sud rozhodol o zruseni jeho vyzivovacej povinnosti voci plnoletému synovi T. Q., nar. XX X XXXX,

ktord mu bola uréena rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 18P/3/2015-30 zo dfa
10.2.2015, pravoplatnym dria 24.3.2015.

2.

Navrhovatel sa dostavil na prvy termin pojednavania diha 30.4.2018, ktoré v8ak sud musel odroéit z
dovodu, Ze sa nepodarilo dorucit navrh na zacatie konania ( doru€ovany spolu s predvolanim, vyzvou
na vyjadrenie a pou€enim ) druhému uc€astnikovi konania - synovi navrhovatefa T. Q., do vlastnych ruk
( § 116 Civilného sporového poriadku ) na adresu evidovaného trvalého pobytu. Navrhovatel sa pred
sudom vyjadril, Ze syn by mal pravdepodobne pracovat v zahranici, ale bliz8ie povedat’ nevie. Zaroven
zobral na vedomie novy termin pojednavania uréeny na 18.6.2018 o 8.30 hodine.

3.

Na pojednavanie diia 18.6.2018 sa nedostavil navrhovatel, ani opravneny na vyzivné T. Q., hoci boli
riadne a v&as predvolani. Nakolko sud inu adresu pobytu T. Q. nezistil, doru€oval mu nasledne navrh
spolu s predvolanim a dal$imi pisomnostami postupom podla § 116 ods. 2 CSP tzn. zverejnenim na
uradnej tabuli a webovej stranke sudu. Navrh na zacatie konania sa podfa tohto ustanovenia zakona
povazuje za doruCeny po 15 difioch od zverejnenia ozndmenia, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie. V danom pripade nastala zakonna fikcia doru€enia diiom 31.5.2018. Nakolko ucastnici
konania svoju neugast’ na pojednavani ziadnym spdsobom vopred neospravedinili, ani nepoziadali z
délezitého dévodu o odrogenie pojednavania na iny termin, sud podla § 180 CSP v spojeni s § 31 zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku ( dalej len ,CMP* ) a v zdujme hospodarnosti
konania vec prejednal v ich nepritomnosti, prihliadal pritom na obsah spisu a ostatné vykonané dbkazy.



4.
Sud vykonal dokazovanie preéitanjm listinnych dbkazov nachadzajucich sa v sudnom spise a
pripojenych spisov Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 8P/570/2003, 8P/263/2006 a 18P/3/2015.

5.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine ( dalej len "ZR" ), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 154 - 155 CMP, na konanie vo veciach vyzivného plnoletych oséb a inych obdobnych narokov
je miestne prisluSny vSeobecny sud navrhovatela. Konanie sa za&ina len na navrh.

Podla § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

6.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Ustanovenie § 78 ods. 1
Zakona o rodine umoZzfiuje v pripade ak nastane zmena pomerov zmenit dohody a sudne rozhodnutia
o vyzivnom. Takato zmena ( resp. uplné zruSenie ) je pripustna od &asu, kedy doslo k zmene pomerov.
Za zmenu pomerov v zmysle Zékona o rodine nemozno povazovat akukolvek zmenu, aviak len taku
zmenu, ktora sa zavaznejSim spdsobom prejavi v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v
Case predchadzajuceho rozhodovania sudu o vyske vyzivného.

7.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny. V konani
bolo preukazané, Ze vyZivovacia povinnost navrhovatela voc&i synovi T. Q., nar. XX.X.XXXX bola uréend
rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 18P/3/2015-30 zo diia 10.2.2015, pravoplatnym
dfia 24.3.2015. Predmetnym rozhodnutim bol v tom ¢ase malolety T. Q. zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti U. L., nar. X.X.XXXX, a to od 1.12.2014. Zo strany oboch rodi€ov - otca Q. C. ako aj matky
X. Q., nar. XX X.XXXX bola uréena povinnost platit' vyZivné vo vyske po 30 % zo sumy Zivotného minima
na neplnoleté nezaopatrené dieta uréeného osobitnym zakonom, po¢nuc od 1.12.2014, so splatnostou
vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam U. L., nar. X X XXXX.

8.

Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom je zakonom obmedzené na obdobie, kym dieta
nenadobudne schopnost samo sa Zivit. VyZivovacia povinnost rodia k dietatu ( plnoletému ¢&i
maloletému ) v zasade trva, pokial sa dieta riadne pripravuje na buduce povolanie, najma pokraCovanim
v stredoskolskom alebo vysokoSkolskom Studiu. V danom pripade syn navrhovatela T. Q. dovfsil vek
18 rokov. Podla § 47 ods. 1 pism. a/ Zakona o rodine, dosiahnutim plnoletosti dietata zanikla nahradna
osobna starostlivost, do ktorej bol malolety syn zvereny vyssie uvedenym rozsudkom tunajSieho sudu.
Z vyjadrenia navrhovatela vyplynulo, Ze syn T. ma v sucasnosti pravdepodobne pracovat v zahranici,
pricom nepokracuje v dalSom Studiu resp. priprave na buduce povolanie. Sud si tiez vyziadal informaciu
od Odborného uéilista internatneho, so sidlom O. XXX/XX, O., z ktorej bolo preukazané, ze T. Q. bol
Ziakom tejto Skoly od 1.9.2016, avSak zo Studia bol vylu€eny dha 22.2.2017. Z uvedeného vyplyva, Ze
syn navrhovatela uz nepokracuje v Skolskej dochadzke na strednej Skole a teda ma moznost najst’ si
pracu, hoci aj nekvalifikovanu resp. iny zdroj obZivy. S poukazom na uvedené skuto¢nosti sud navrhu
navrhovatela vyhovel a vyzivovaciu povinnost zrusil ku dfiu podania navrhu na sud t.j. dfiu 27.3.2018.

9.

Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal
narok na nahradu trov, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodiovali priznanie nahrady trov
konania, ani Ziaden z G&astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len
,CSP/).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody moZzno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



