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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava I, sudkynou JUDr. Evou Kresl, v spore zalobcu: C. K., G.. XX. XX.XXXX, E. K.
XXX XX C. X, proti zalovanému: Ministerstvo pé6dohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky,
Dobrovi¢ova 12, 812 66 Bratislava, o ndhradu Skody vo vySke 2.206,14 eur, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

l. Zalovany nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dha 25.02.2016, doruéenou Okresnému sudu Bratislava | diia 03.03.2016,
domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 2.206,14 eur ako aj nahrady trov konania titulom nahrady
Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim podla zékona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon ¢&.
514/2003 Z.z.").

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca mal mor véelieho plodu vo véelstve a Regionalna, veterinarna a
potravinova sprava Nové Zamky (dalej len ako ,RVPS Nové Zamky“) vydala rozhodnutia - opatrenia
€. 734/12 a 735/12, na zé&klade ktorych boli vietky v&elstva Zalobcu spalené, ako aj vSetok spalitefny
material, ule, rdmiky a prisluSenstvo, v désledku €oho vznikla Zalobcovi 8koda vo vyske 3.409,90 eur. Z
uvedenej sumy bolo zo strany Zalovaného Zalobcovi uhradené za véelstvo podla vynosu suma 1.203,76
eur, a to rozhodnutim &. 536/2011-100. Zvy3na suma za spalenie ufov, rdmikov a dalSich pomdcok
vo vyske 2.206,14 eur doposial uhradena nebola. Skoda bola Zalobcovi spésobena nezakonnym
rozhodnutim RVPS Nové Zamky, preto si Zalobca uplatnil nahradu Skody podla zdkona €. 514/2003 Z.z.
Zalobca vyzval RVPS Nové Zamky listom zo diia 18.08.2013 a 17.09.2013 na uhradenie zvy$nej diZznej
sumy, avSak bezispesne. Zalobca si narok na nahradu $kody uplatnil vo&i RVPS Nové Zamky aj stidnou
cestou na Okresnom sude Nové Zamky, kde sud Zalobu zamietol rozsudkom ¢&.k. 6C/39/2014-79 zo dna
16.05.2014, z dbévodu, ze zalobca mal zalovat Ministerstvo pédohospodarstva. Uvedené rozhodnutie
Okresného sudu Nové Zamky bolo potvrdené aj rozhodnutim Krajského stdu v Nitre. Zalobca si preto
narok na nahradu Skody vo vyske 2.206,14 eur uplatnil vo&i Zalovanému sudnou cestou.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 10.11.2016, doruéenom sudu dia 15.11.2016,
uviedol, Ze v danom pripade narok na nahradu Skody Zalobcovi nemozno priznat, pretoZe nie su
splnené dva zakladné predpoklady pre uplatnenie nahrady Skody podfa zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, a to podmienka predbezného prerokovania
naroku podla § 15 zakona €. 514/2003 Z.z. a zruSenie nezakonného rozhodnutia podla § 6 ods. 1
zékona &. 514/2003 Z.z., Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podia § 15
zakona &. 514/2003 Z.z. je obligatérnou podmienkou pre uplatnenie naroku. Zalobca vSak uvedenu



zakonnu podmienku nesplnil a nepredlozil Zalovanému Ziadost o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu 8kody, ktora mala byt spésobena tzv. nezakonnymi rozhodnutiami RVPS Nové Zamky
€. 734/2012 a 735/2012 zo dna 19.04.2012. Tieto rozhodnutia RVPS Nové Zamky doposial neboli
zruSeng, preto ich nemozno povazovat za nezédkonné rozhodnutia. Rozhodnutia boli vydané na zaklade
dodato&nej uradnej a veterinarnej kontroly zo dnia 10.04.2012, kde pocas kontroly bolo podozrenie na
mor véelieho plodu, preto boli odobraté vzorky a zaslané na vySetrenie do Statneho veterinarneho a
potravinového Ustavu Dolny Kubin, kde vySetrenie potvrdilo pritomnost baktérie, ktora spdsobuje mor
vé&elieho plodu. Na zaklade vysledkov SVPU Dolny Kubin RVPS Nové Zamky vydalo ako prislugny organ
rozhodnutia podla § 8 ods. 3 pism. e) zakona €. 39/2007 Z.z. o veterinarnej starostlivosti, ktoré Zalobca
povazuje za nezakonné opatrenia. Tieto rozhodnutia (nezakonné opatrenia) Zalobca osobne prevzal
dria 20.04.2012. RVPS Nové Zamky bola povinna uvedené rozhodnutia vydat, priCom postupovala v
sulade so zakonom ako aj Narodnym programom eradikacie moru v&elieho plodu na rok 2012, ktory bol
schvéleny Zalovanym na navrh hlavného veterinarneho lekara. Nasledne v suvislosti s rozhodnutiami
RVPS Nové Zamky bola Zalobcovi poskytnuta zo strany Zalovaného podpora na uhradu nakladov a strat
vo vyske 1.203,76 eur dila 05.05.2011. Zalovany vzniesol namietku premi¢ania s poukazom na § 19
ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., podla ktorého sa pravo na nahradu Skody premi&i za tri roky odo dna,
kedy sa poskodeny o $kode dozvedel. Zalobcovi boli rozhodnutia RVPS Nové Zamky dorugené diia
20.04.2012 a Zaloba bola podana dria 03.03.2016, teda po uplynuti preml&acej lehoty. Zalobu Ziadal
zamietnut' v celom rozsahu.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 03.12.2016, doruéenom sudu dfia 05.12.2016 uviedol, Ze
predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody zacalo uz 18.08.2013, ked vyzval RVPS Nové Zamky,
aby uhradili Skodu, preto tato podmienka predbeZného prerokovania naroku na nahradu Skody bola
splnena. Rovnako boli zo strany Zalobcu splnené v3etky podmienky na uhradu Skody v sume 2.206,14
eur.

5. Zalovany v pisomnom zo diia 20.12.2016, doru¢enom stdu diia 23.12.2016, opakovane zdéraznil,
Ze tzv. nezékonné rozhodnutia RVPS Nové Zamky &. 734/2012 a 735/2012 zo dha 19.04.2012 neboli
doposial zruSené pre nezakonnost. Podla § 6 ods. 1 zdkona €&. 514/2003 Z.z. pravo na nadhradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Sud méze
podfa § 5 zdkona €. 514/2003 Z.z. rozhodnut iba v pripade, ak by RVPS Nové Zdmky sama zruSila tieto
»-nezakonné“ rozhodnutia.

6. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | &.k. 20C/28/2016-65 zo dfia 17.04.2018 sud vyzval Zalobcu,
aby odstranil vady Zaloby zo dna 25.02.2016, doru€enej sudu dnia 03.03.2016, tak, ze jednoznacne
oznaci Zalovaného, &i Zaluje Ministerstvo p6dohospodarstva a rozvoja vidieka SR alebo Slovensku
republiku konajucu prostrednictvom Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR.

7. Zalobca na vyzvu sudu odpovedal listom zo diia 29.04.2018, doruéenym sudu dna 02.05.2018, v
ktorom uviedol, Ze Zalovanym je Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR.

8. Podla § 470 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni u€innom od
01.07.2016 (dalej len ,CSP*), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até pred
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

9. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne uCinky ukonov, ktoré v konani nastali pred dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

10. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.

11. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom Zalobca uviedol, Ze podla Narodného programu
eradikacie moru na rok 2012 sa mala spalit jedna rodina véelstva v C. a 1 rodina v B., nemuselo sa
spalit XX rodin a prislusenstva. Skoda vznikla a teraz je potrebné ju nahradit vo vyske 2.206,14 eur
spolu s nakladmi konania.

12. Povereny zastupca Zalovaného v konani pred sudom uviedol, Ze sa pridrziava svojich pisomnych
vyjadreni a vSetkych vznesenych namietok, najmad namietky premiCania a namietky absencie
predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody ako aj namietky, Ze tieto ,nezakonné* rozhodnutia



neboli zruSené Ziadnym prislusnym organom pre nezakonnost, su to len opatrenia v ochrannom
pasme nakazy. Poukazal aj na nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, pretoze podfa §
3 ods. 1 pism. a) a d) zakona €. 514/203 Z.z. mal zalobca za stranu Zalovaného oznadit' Slovensku
republiku zastipenu Ministerstvom pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR, pretoZe podla citovaného
ustanovenia Stat zodpoveda za konanie svojich organov pri vykone verejnej moci a za Skodu spésobenu
nespravnym postupom a nezakonnymi rozhodnutiami. Zalobu Ziadal v celom rozsahu zamietnut ako
nedévodnu.

13. Podla § 219 ods. 1 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vZzdy verejne a v mene Slovenskej republiky. Pritom
uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani a 0 moznosti exekucie.

14. Sud rozhodol na zaklade predloZenych listinnych dékazov, najma Zaloby, vyzvy na uhradu
adresovanej RVPS Nové Zamky z 18.08.2013 a zo 17.09.2013, odpovedi na ziadost' o uhradu nakladov
20 17.09.2013, vyzvy na uhradu zo 07.06.2015, odpovedi na Ziadost' o uhradu z 18.06.2015, uradného
bankového spojenia z 31.07.2015, dradného zaznamu o dodato€nej veterinarnej kontrole €. 10/4/2012-2
z 10.04.2012, uradného zaznamu o veterinarnej kontrole &. 24/4/2012-2 z 24.04.2012, potvrdenia o
vykonani klinickej prehliadky vCelstiev z 10.04.2012, protokolu o skudke €. 5040/2012 z 18.04.2012,
protokolu o skuSke €. 5041/2012 z 18.04.2012, protokolu o skuske &. 5485/2011 z 18.04.2011, zZiadanky
na veterinarne vysSetrenie ¢. 1/4/2011 z 11.04.2011, rozsudku OS Galanta sp. zn. 6C/39/2014 zo
16.05.2014, Narodného programu eradikacie moru v€elieho plodu na rok 2012, rozhodnutia RVPS Nové
Zamky €. 1295/2012 z 20.07.2012, vyzvy na uhradu zo 17.06.2015, rozhodnutia RVPS Nové Zamky &.
734/2012 z 19.04.2012 a €. 735/2012 z 19.04.2012 ako aj pisomnych a ustnych vyjadreni Zalobcu a
povereného zastupcu Zalovaného; z ktorych zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

15. Rozhodnutim RVPS Nové Zamky &. 734/2012 zo dfia 19.04.2012 bolo Zalobcovi nariadené diia
20.04.2012 vysirit vSetky vCelstva na stanovisti v€elstiev €. XXXXXX B. a nésledne v8etky vielstva a
vietok spalitelny material komisionalne spalit’ dfia 24.04.2012 za pritomnosti Uradného veterinarneho
lekéra, zastupcu vcelarskej organizacie a obecného uradu z doévodu vyskytu moru véelieho plodu.
Rozhodnutim RVPS Nové Zamky &. 735/2012 zo diia 19.04.2012 bolo Zalobcovi nariadené dnia
20.04.2012 vysirit vSetky vCelstva na stanovisti vCelstiev €. XXXXXX C. a nasledne v3etky vielstva a
vietok spalitelny material komisionalne spalit’ dfia 24.04.2012 za pritomnosti Uradného veterinarneho
lekéra, zastupcu v&elarskej organizacie a obecného Uradu z dévodu vyskytu moru v&elieho plodu. Obe
rozhodnutia RVPS Nové Zamky boli Zalobcovi doru¢ené do vlastnych ruk dria 20.04.2012, €o potvrdzuju
vlastnoruéné podpisy Zalobcu na predmetnych rozhodnutiach. Z dradného zaznamu o veterinarnej
kontrole &. 24/4/2012 zo dinia 24.04.2012 vyplyva, Ze vCelstvd Zalobcu boli na z&klade rozhodnuti
RVPS Nové Zamky spalené. V dbsledku spalenia v&elstiev zalobcu vznikla Zalobcovi Skoda spolu vo
vyske 3.409,90 eur. Z uvedenej sumy Zalovany poskytol Zalobcovi sumu vo vySke 1.203,76 eur, avSak
Zalobcovi zostatok vzniknutej $kody vo vyske 2.206,14 eur nebol uhradeny. Zalobca opakovane vyzyval
listom zo dfia 18.08.2013 a zo dfia 17.09.2013 RVPS Nové Zamky na uhradu Skody vo vyske 2.2016,14
eur ako aj Ministerstvo pddohospodarstva zo dna 07.06.2015. RVPS Nové Zamky Zzalobcovi listom
zo dna 27.08.2013 oznamila, Ze nie je opravnena riesit problémy ohladne dotacie na kompenzéaciu
na zvieratach. Zalovany zalobcovi listom zo diia 17.03.2013 oznamil, Ze dotacia sa poskytuje len na
v€elstva, nie na pomOcky a zariadenia vyuzivané na chov velstiev, preto sa mu poskytuje len suma
dotécie vo vyske 1.203,76 eur. Preto sa Zalobca obratil na sud a poZzadoval v zmysle zakona ¢. 514/2003
Z.z. nahradu Skody za Skodu spdsobenu nezakonnymi rozhodnutiami RVPS Nové Zamky &. 734/2012
a €. 735/2012 zo dha 19.04.2012, na zaklade ktorych musel Zalobca spalit svoje vCelstva.

16. Podla ustanovenia § 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov tento zédkon upravuje

a) zodpovednost Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

b) zodpovednost obce a vy3Sieho Uzemného celku (dalej len ,uzemna samosprava“) za 3kodu
spbsobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,

c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody a pravo na regresnu nahradu.

17. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci



a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo
d) nespravnym Uradnym postupom.

18. Podla ustanovenia § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

19. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. d) zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobend
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej
spravy, ak Skoda vznikla pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto
ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej spravy a aj ked ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone
Statnej spravy, ktora bola prenesena na Uzemnu samospravu podla osobitného predpisu.

20. Podla ustanovenia § 5 ods. 1 zédkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri
vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

21. Podla ustanovenia § 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na ndhradu
8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

22. Podla ustanovenia § 6 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov pravo podla odseku 1 mozno priznat' iba
vtedy, ak poskodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

23. Podla ustanovenia § 6 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov ak bola Skoda spésobena nezakonnym
rozhodnutim, ktoré je vykonatelné bez ohladu na pravoplatnost, mozno narok na nahradu $kody uplatnit
aj vtedy, ak nezakonné rozhodnutie bolo zruSené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného
prostriedku. Ak bolo vykonatelné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o
spravnom konani, mozno nérok uplatnit aj vtedy, ak bolo zrusené pre nezédkonnost prisluSnym orgadnom.

24. Podla ustanovenia § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov narok na nahradu skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

25. Podla ustanovenia § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany a z titulu,
ktory bol predbezne prerokovany.

26. Podla ustanovenia § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov pravo na nahradu Skody sa premlé&i za tri
roky odo dna, ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zrudené pravoplatné rozhodnutie.



27. Sud, na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov, dospel k zaveru, Ze
Zalobu je potrebné zamietnut' a to z nasledovnych dévodov.

28. Sud v konani skumal predov$etkym pasivnu vecnu legitimaciu oznageného Zalovaného. Zalobca ako
Zalovaného oznacil Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky. V sulade s §
4 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. vo veciach nahrady Skody podla citovaného zakona kona opravneny
organ v mene $tatu, teda v mene Slovenskej republiky. Pasivne vecne legitimovanym subjektom vo
veciach nahrady Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z. je teda vzdy Slovenska republika zastupena
organom vymedzenym v § 4 ods. 1 citovaného zakona.

29. Zakladnym predpokladom na to, aby Zaloba mohla byt vyhodnotena ako uspesna, je skuto&nost, aby
stranami sporu boli vecne legitimované subjekty. KedZe v danom spore Zalobca ako aktivne legitimovany
subjekt oznadil za Zalovaného subjekt, ktory nie je nositefom pasivnej legitimacie, sud zalobu musel
zamietnut’ (porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 29. Maja 2012 sp. zn. 5Co/165/2012:
»Z hladiska pasivnej legitimacie v sidnom spore je podstatny rozdiel medzi tym, &i je zalovanym Stat
alebo ina osoba (verejnopravna institucia), pretoze ide o rozdielne subjekty pravnych vztahov. Ak teda
ide o narok, kde nositefom povinnosti je podla pravnej upravy $tat, musi uplatnenie tohto naroku pred
sudom smerovat' voci Statu ako strane sporu, nie voli niekomu, kto by pripadne v danej veci za Stat
ako Statny organ mal konat. Ak nie je Stat ako Zalovany takto spravne oznaceny a ak je za Zalovaného
oznacenad ina pravnickd osoba, musi byt Zaloba zamietnuté pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
oznaceného Zalovaného.“).

30. Sud zdéraziuje, Ze v danom pripade bol Zalobca zo strany sudu uznesenim Okresného sudu
Bratislava | €.k. 20C/28/2016-65 zo dha 17.04.2018 vyzvany na spravne oznacenie Zalovaného,
pretoZe podfa zdkona €. 514/2003 Z.z. zodpovednost za Skodu nesie Slovenska republika konajuca
prostrednictvom prisluSného organu, av8ak Zalobca na vyzvu sudu odpovedal listom zo dfia 29.04.2018,
v ktorom opéatovne uviedol a potvrdil, Ze Zalovanym je Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka
SR. Rovnako mal Zalobca moznost' reagovat na sudnom pojednavani, na ktorom Zalovany poukazal
na nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, avSak Zalobca trval na tom, Ze Zalovanym subjektom je v
danom pripade Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR. Zalobca bol taktieZ v rozhodnuti
Okresného sudu Galanta ¢.k. 6C/39/2014 zo diia 16.05.2014, v ktorom Okresny sud Galanta rozhodoval
o totoZnom naroku Zalobcu na nahradu 3kody av3ak smerujuceho proti Regionalnej veterinarnej a
potravinovej sprave Nové Zamky ako Zalovanému, pouceny zo strany konajuceho sudu, Ze Zalovanym
subjektom v danej veci ma byt Slovenska republika zastupena Ministerstvom p6dohospodarstva a
rozvoja vidieka Slovenskej republiky, napriek tomu Zalobca opatovne nespravne oznadil Zalovany
subjekt a trval na tomto nespravnom oznaceni, hoci bol opakovane upozorneny a pouceny, ako ma byt
Zalovany subjekt spravne oznaceny. Z uvedeného dévodu sud nemal ini moznost, ako Zalobu zamietnut
z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného.

31. Sud navySe uvadza, Zze narok zalobcu na nahradu Skody je premiCany, pretoze Zalobca si
rozhodnutia RVPS Nové Zamky ¢&. 734/2012 zo dfia 19.04.2012 a &. 735/2012 zo dria 19.04.2012,
ktoré povazoval za nezakonné a od ktorych odvodzoval svoj narok na nahradu skody, osobne prevzal
dfia 20.04.2012, &o potvrdzuju viastnoruéné podpisy Zalobcu na uvedenych rozhodnutiach. Vzhlfadom
k tomu, Ze Zalobca podal Zalobu az dfia 03.03.2016, t.j. takmer Styri roky odo dria, kedy sa dozvedel o
8kode a Zalovany vzniesol namietku premi€ania, sud konstauje, Ze narok Zalobcu je premli€any.

32. Sud dalej uvadza, Ze v pripade Zalobcu neboli splnené ani dalSie podmienky pre priznanie naroku na
nahradu 8kody podla zakona &. 514/2003 Z.z., a to podanie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu skody podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., podla ktorého narok na nahradu Skody
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku s prisludnym organom. Zalobca uvedenu obligatérnu zakonnu podmienku pre
priznanie naroku na nahradu Skody nesplnil, preto ani z uvedeného dévodu by nebolo mozné Zalobcovi
uplatneny narok na nahradu Skody priznat'.

33. Rovnako podmienka zruSenia nezakonného rozhodnutia prislusnym organom pre nezakonnost
nebola v pripade Zalobcu splnena. Podla § 6 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola



8koda spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusSnym orgdnom. Rozhodnutia
RVPS Nové Zamky €. 734/2012 zo dna 19.04.2012 a ¢&. 735/2012 zo dria 19.04.2012 vSak nikdy neboli
zruSené pre ich nezakonnost, tieto rozhodnutia boli vydané v sulade so zakonom &. 39/2007 Z.z. o
veterinarnej starostlivosti a v sulade s bodom 3.10 Narodného programu eradikacie moru v&elieho plodu
na rok 2012.

34. S poukazom na vys$Sie uvedené skutoCnosti sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, tak ako je uvedené
v prvom vyroku enunciétu rozsudku.

35. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud v druhom vyroku enunciatu rozsudku podla § 255
ods. 1 v spojeni s 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovany nemd narok na nahradu trov konania.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. Zalovany mal v konani plny Uspech, preto mu podia § 255 ods. 1 CSP vznikol narok na nahradu trov
konania, avSak vzhladom k tomu, Ze Zalovany si trovy konania neuplatnil a zo sudneho spisu Ziadne
trovy Zalovanému ani nevyplyvaju, sud mu ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti prvému vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o veci samej, je pripustné odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP).

Proti druhému vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, je
pripustné odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 CSP).



