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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkynou Mgr. Danielou Drnakovou v spore zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastGpeny: JUDr. Jan
Soltés, advokat, Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanej: A. Z., E. XX.XX.XXXX, . Bratislava - Z.W.,
o zaplatenie 126 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava | €.k. 3Csp/15/2018-89 zo dna 25.10.2019.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 126 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,05% ro¢ne zo sumy 126 eur odo dfia 05.06.2015 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Sud priznava zalobcovi voci Zzalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca VSeobecna uverové banka, a.s. sa Zalobou doru€enou dria 15.02.2018 domahal
vodi zalovanej zaplatenia sumy 126 eur s prislu§enstvom titulom neuhradenej zmluvy o pozicke. Zalobca
Zalobu oddvodnil tym, Ze je pravnym nastupcom spolo¢nosti Conusmer Finance Holding, a.s., Hlavné
nam. 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 z titulu zlG&enia uvedenej spoloénosti s VUB, a.s.. Zalobca a
Zalovana uzatvorili spolu dna 28.07.2014 Zmluvu o pézicke evid.€. 20740600, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanej pdzi¢ku 126 eur na kipu spotrebného tovaru. Kipna cena bola 128 eur. Zalovana pri
podpise zmluvy uhradila akontaciu vo vySke 2 eura a na zvySok kupnej ceny Zalobca poskytol Zalovane;j
pbzicku. Podla Zmluvy o p6zi¢ke mala Zalovana splacat pozi¢ku v pravidelnych 18 mesaénych splatkach
v sume 7 eur a to az do celkovej sumy p6ziCky vo vySke 126 eur (bez akontacie). Do dneSného dna
uhradila Zalovand z vy3Sie uvedenej zmluvy sumu 0 eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana porusila svoju
povinnost’ splacat’ poskytnutu pdzi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so
zmluvou a podmienkami k zmluve, zalobca dha 08.03.2015 listom - predzalobna upomienka, vyzval
Zalovanu k uhrade vsetkych splatok a upozornil ju na moznost’ vyhlasenia splatnosti celého uveru.
Zalovana v$ak dlzné splatky neuhradila a preto Zalobca dia 19.05.2015 Gver zosplatnil, o om bola
Zalovana informovana listom z 30.05.2015, dosial' ale zalovana diZzné splatky neuhradila. Celkovy dlh
Zalovanej ku dfu podania Zaloby predstavoval sumu 126 eur. Zmluvnu pokutu si Zalobca v konani
neuplatriuje. Ku dfiu podania Zaloby mala Zalovana uhradit sumu 128 eur, ¢o tvori sucet predpisanych
splatok do zosplatnenia dlhu a suma po zosplatneni, pri¢om vysledna suma zahffa aj akontaciu. Ku driu
podania Zaloby Zalovana uhradila 2 eura, ¢o zahffa akontaciu vo vySke 2 eura a celkovi sumu uhrad 0
eur. Naklady spojené s vymahanim pohladavky si Zalobca neuplatriuje, celkova Zalovanou neuhradena

suma je 126 eur.



2. Spolognost’ Intrum Slovakia s.r.o., podanim doru¢enym sudu dia 25.01.2019 navrhla zmenu Zalobcu
tak, Ze na miesto dovtedajSieho Zalobcu, teda spolo¢nosti VSeobecna uverova banka, a.s. vstupi do
konania ako Zalobca spolo€nost Intrum Slovakia s.r.o.. Navrh na zmenu Zalobcu oddvodnila spolo&nost
Intrum Slovakia s.r.o. tym, ze na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok, ktora bola
uzatvorena medzi spolo€nostami Consumer Finance Holding, a.s. a VSeobecna uverova banka, a.s.
a spoloénostou Intrum Slovakia, s.r.o. ako postupnikom bola pohladavka zalobcu ako postupcu vo i
Zalovanej ako diznikovi, ktorej zaplatenie je predmetom tohto konania, postipena spoloénosti Intrum
Slovakia s.r.0. ako postupnikovi, pri€¢om postupenie pohfadavky bolo Zalovanej oznamené. Sud navrhu
Zalobcu vyhovel a uznesenim &.k. 3Csp/15/2018-88 zo dria 25.10.2019 pripustil zmenu zalobcu tak, Ze
do konania namiesto doterajSieho Zalobcu vstupuje obchodna spoloénost Intrum Slovakia, s.r.o..

3. Sud na zaklade podanej zaloby vydal vo veci dia 25.10.2019 platobny rozkaz ¢&.k.
3Csp/15/2018-89, ktorym uloZil Zalovanej povinnost do 15 dni odo diia dorugenia platobného rozkazu
zaplatit' Zalobcovi Zalovanu sumu 126 eur spolu s urokom z ome$kania 5,05% ro¢ne zo sumy 126 eur od
05.06.2015 do zaplatenia a trovy konania pozostavajuce zo sudneho poplatku 16,50 eur a trov pravneho
zastupenia vo vyske 61,94 eur, alebo v tej istej lehote podat na sidu odpor s vecnym odévodnenim.
3.1. Platobny rozkaz sa spolu so Zalobou Zalovanej do vlastnych ruk dorudit nepodarilo, zasielka sudu
adresovana zalovanej na adresu pobytu Bratislava - Z., doru€ovana prostrednictvom Miestneho uradu
mestskej Casti I. - Z. sa vratila sudu ako neprevzatd, zverejnena od 30.11.2020 do 14.12.2020.

4. Sud zistoval pobyt Zalovanej podla § 116 ods. 1 Civilného sporového poriadku a zistil, Ze
adresa trvalého pobytu Zalovanej evidovana v registri obyvatelov Slovenskej republiky je Bratislava - Z.,
na ktoru sa nepodarilo Zalovanej platobny rozkaz dorucit, ked' sa zasielka vratila ako neprevzata.

4.1. Podra § 266 ods. 1 Civilného sporového poriadku platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doruduje
Zalovanému do vlastnych ruk.

Podfa § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku ak nemozno doruit ¢o i len jednému subjektu
na strane Zalovaného, sud platobny rozkaz zrudi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné
spolocenstvo podla § 76.

4.2. Sud z dévodu, Ze Zalovanej nebol platobny rozkaz doru€eny do vlastnych ruk, zrusil platobny
rozkaz vydany dna 25. oktébra 2019 pod €islom konania €.k. 3Csp/15/2018-89 podla § 266 Civilného
sporového poriadku.

5. Sud Zalovanej doru€oval Zalobu spolu s uznesenim ¢.k. 3Csp/15/2018-95 zo dia 22.02.2021, ktorym
ulozil povinnost Zalovanej pisomne sa vyjadrit v lehote 20 dni ku Zalobnému navrhu, vo vyjadreni uviest
rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava a oznacit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok neuznava. Zaloba Zalobcu spolu s pripojenymi listinnymi
dokladmi, pou€enim pre spotrebitefa a uznesenim, ktorym sud vyzval Zalovanu na vyjadrenie k Zalobe
bola Zalovanej doru€ovana na zistenu adresu Bratislava - Z., cestou Miestneho Uradu Z. odkial sa vratila
ako neprevzata dfia 17.03.2022 potom, ako bola zverejnena na uradnej tabuli Uradu od 28.02.2022 do
17.03.2022. Oznamenie o podanej Zalobe v zmysle § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku bolo
uverejnené na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu od 07.10.2021 do 22.10.2021.

5.1. Zalovana sa k Zalobe v sudom ur&enej lehote a ani do terminu vyhlasenia rozsudku nevyjadrila.

6. Sud pisomne poucil strany sporu o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu podla § 160
Civilného sporového poriadku a Zalovanu ako spotrebitefa podfa § 292 Civilného sporového poriadku.

7. Podla § 297 Civilného sporového poriadku sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

Podla § 219 ods. 1 Civilného sporového poriadku rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene
Slovenskej republiky. Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pouéenim o odvolani a o
moznosti exekucie.

Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a



na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku dia 05.04.2022 bolo vyvesené na Uradnej tabuli sidu
a zverejnené na webovej stranke sudu dnia 28.03.2022. Ziadna zo stran sporu nebola na verejnom
vyhlaseni rozsudku pritomna.

9. Sud vo veci rozhodol podla § 297 pismeno b) Civilného sporového poriadku bez nariadenia
pojednavania, pretoZe v spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1 000 eur a rozsudok v sulade s
§ 219 ods. 1 Civilného sporového poriadku verejne vyhlasil, potom €o oznamil miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dOkazmi: notarska zapisnica zo dna
11.12.2017, prehlad splatok a Uhrad Zalovanej, Zmluva o pOzi¢ke z 28.07.2014 vratane prilohy -
vSeobecné obchodné podmienky k zmluve o pbZicke, predzalobna upomienka z 08.03.2015, oznamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru z 30.05.2015, Radmcova zmluva o postipeni pohladavok z
30.11.2017 vréatane prilohy €. 3, oznamenie o postupeni pohladavky z 22.06.2018 a ziadost o postupenie
a prevod z 21.06.2018.

11. Sud z predloZenych listinnych dbkazov zistil, Ze pravny predchodca pévodného Zalobcu Consumer
Finance Holding a.s., ICO 35 923 130 uzatvoril so Zalovanou diia 28.07.2014 Zmluvu o pdZicke &islo
5570313003, ktorej predmetom bolo poskytnutie pdZiCky vo vysSke 126 eur na kupu Tel.m. Prestigio
Z. XXXX B., ¢ierny ZL za kupnu cenu 128 eur. Celkova suma p6zi¢ky bola dohodnutd na 126 eur.
Akontacia bola zaplatena Zalovanou vo vySke 2 eura. Priemerna hodnota RPMN bola 49,67, fixna rocna
urokova sadzba vo vySke 0 %. Splatenie poZi¢anej sumy bolo dohodnuté v 18 mesacnych splatkach
(mesacny poplatok za O2 mobil) vo vyske 7 eur, priCom prva splatka bola splatna dia 28.09.2014, dalSie
splatné vzdy do 28. diia v mesiaci. Dria 08.03.2015 Consumer Finance Holding, a.s. vyzvala Zalovanu
predZalobnou upomienkou na zaplatenie nedoplatku na splatkach v celkovej vySke 42 eur. Vyzva
sa vratila uvedenej spolo¢nosti diia 08.04.2015 ako neprevzata v odbernej lehote. Dfia 30.05.2015
Consumer Finance Holding, a.s. oznamila Zalovanej vyhlasenie okamzitej splatnosti uveru z dévodu
riadneho neuhradenia splatok, pri¢om dlzna Ciastka k uvedenému driu bola vy€islena na 126,18 eur.

12. Na zaklade rozdelenia zlu€enim sa pravnym nastupcom Consumer Finance Holding, a.s. k
01.01.2018 stal povodny Zalobca VSeobecna uverova banka, a.s.. Ramcovou zmluvou o postupeni
pohladavok z 30.11.2017 a ziadostou o postupenie a prevod z 21.06.2019 bola pohladavka vodi
Zalovanej postupena na suasného Zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o.. Postupca listom z 22.06.2019
oznamil Zalovanej postupenie pohladavky a su¢asny Zalobca sa tak stal veritelom Zalobou uplatnenej
pohfadavky.

13. Podla § 1 ods. 2 z.&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov v zneni platnom ku driu uzatvorenia zmluvy(2) Spotrebitefskym uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

Podla § 2 cit. z.¢.. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 1 cit z.&. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



Podla § 52 z.¢. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik, v zneni u¢innom ku dfiu podpisu zmluvy,

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 9 cit. Obgianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 cit. Ob&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 524 ods. 1 cit. Obgianskeho z&konnika, veritel moze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

14. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k
zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna. Sud posudil zavazkovy pravny vztah pravneho
predchodcu Zalobcu a Zalovanej zaloZzeny Zmluvou o pdzi¢ke podla ustanoveni z.¢. 129/2010 Z.z.

v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o poézitke, nakolko predmetna zmluva spifia zakonné
nalezitosti spotrebitelského uveru.

15. Po oboznameni sa s predmetnou zmluvou o Uvere sud nemal preukazané, Zze by neobsahovala
niektoré nalezitosti v zmysle zékona ¢&. 129/2010 Z.z., ktorych absencia by spdsobovala bezuroénost a
bezpoplatkovost poskytnutého uveru. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej p6zi¢ku vo vyske
126 eur, ktory mala Zalovana vratit' v uvedenej sume, pri€¢om celkovo mala v zmysle zmluvy zaplatit sumu
128 eur s akontaciou, teda bez akontacie sumu 126 eur. Zalovana poskytnuty Gver nesplacala riadne a
v&as, pricom doposial celkovo v suvislosti s predmetnou zmluvou o Gvere uhradila 0 eur, neuhradila teda
sumu 126 eur. Z uvedeného dévodu pravny predchodca Zalobcu v sulade s dojednaniami predmetnej
zmluvy vyhlasil pred€asnu splatnost poskytnutého Uveru, ktora bola vyhlasena v sulade s ust. § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika. Sud vychadzal z tvrdeni Zalobcu, ako i z dékazov nim predloZenych, ked
Zalovana tieto tvrdenia Ziadnym spésobom nerozporovala. Zalovant pefiazni sumu sud povazoval za
uplatnenu dévodne a Zalobcovi ju priznal.

16. Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, preto sud v zmysle § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika priznal Zalobcovi aj nim uplatneny urok z omes8kania z diZznej sumy 126
eur. Pravny predchodca Zalobcu oznamil zalovanej vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru podanim z
30.05.2015. KedZe oznamenie bolo Zalovanej zasielané oby¢€ajnou listovou zasielkou, uplatnil si Zalobca
uroky z omeskania od Siesteho dria nasledujuceho po oznameni. Odo dia 05.06.2015 je preto zalovana
v omeSkani so zaplatenim dlZznej sumy, pri€¢om vySka uroku z omeskania 5,05 % ro¢ne zodpoveda ust.
§3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z..

17. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.



Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

18. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, teda podla
uspesnosti Zzalobcu v konani tak, Zze ur€il, Ze Zalobca, ktory mal v konani Uspech ma voci Zalovane;j
narok na pInu nahradu trov konania. O vyS8ke nahrady trov konania sud podla § 262 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym rozhodnutim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona



