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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Martina Holi¢a v pravnej veci zalobkyne: Prima banka Slovensko, a.s.,
Zilina, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: V. E., nar. XX. C. XXXX, bytom K. D., D. Y.
XXX/XX, 0 838,42 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda z 28. marca 2017 ¢. k. 16Csp/39/2016-86 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti urCenia neprijatefnej podmienky,
zamietajucej Casti vo veci samej a v €asti nahrady trov konania rus$i avec vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Ze neprijatelnou podmienkou je ustanovenie
vSeobecnych obchodnych podmienok Zalobkyne ucinnych od 1. jula 2016: 3.12 Nepovolené precerpanie
(,Pri zu€tovani urokov, poplatkov, operacii prostrednictvom platobnych kariet, opravhom zuétovani,
uplatneni zréZkovej dane, v pripadoch dohodnutych medzi bankou a klientom ako aj v inych pripadoch
mdbze déjst’ k nepovolenému pre€erpaniu bezného ucétu. Nepovolené pre€erpanie je automaticky prijaté
pre€erpanie, pri ktorom banka umoziiuje maijitefovi u¢tu nakladat' s pefiaznymi prostriedkami nad ramec
aktualneho zostatku na beznom uc&te. Ak nepovolené pre€erpanie nastane, musi ho majitel uctu bez
zbyto&ného odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného precerpania je majitel Uuctu povinny platit’ z
prekroenej giastky Urok vypoé&itany na zaklade urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom pre&erpani
uétu“. Ustanovenia ods. 8.8 sa pouziju primerane. Vysku sadzby ,Urok pri nepovolenom pre&erpani
uctu“ moéze banka zniZit alebo zvySit. Nepovolené preCerpanie sa povaZuje za porusenie zmluvnych
povinnosti klienta, s ktorym je spojena povinnost zaplatit zmluvnd pokutu v zmysle Sadzobnika.
Banka upozorni klienta na nesplnenie povinnosti formou kratkej textovej spravy (SMS) alebo pisomnou
upomienkou, ktoru klientovi za$le beznou listovou zasielkou alebo prostrednictvom elektronickej posty
(e-mailom), alebo ju klientovi uloZi do prie€inka Spravy v internet bankingu klienta. V pripade, Ze je ucet
klienta v nepovolenom precerpani aj po upozorneni banky, toto nepovolené precerpanie sa povazuje za
dalSie porusenie zmluvnych povinnosti klienta, s ktorym je spojena povinnost zaplatit zmluvnu pokutu
v zmysle Sadzobnika“). Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 401,70 eur a v &asti o
zaplatenie sumy 436,72 eur a uroku z ome8kania vo vySke 28% rone zo sumy 838,42 eur od 1. jula
2016 zalobu zamietol. Zalovanému priznal vogi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu
4,2%. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 273 ods. 1, § 369 ods. 1, § 708, § 709, § 710, § 711,
§ 714 ObZ (Obchodny zakonnik &. 513/1991 Zb. v zneni neskorich predpisov), § 2 pism. f/ ZoSU
(zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a p&zi¢kach pre spotrebitefov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov), § 52 ods. 1, 3, 4, § 53
ods. 1, 4 pism. k/, ods. 10, § 517 ods. 2 O. z. (Obciansky zakonnik €. 40/1964 v zneni neskorsich
predpisov), § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia O. z..
Vecne zddvodnil uzavretou zmluvou o beZznom ucte (osobnom ucte) z 12. jula 2013, uzavretou medzi
stranami konania, ktorou sa Zalobkyfia zaviazala zriadit a viest bezny ucet, na ktory bola povinna



prijimat’ pefiazné vklady a platby a z ktorého bola povinna vyplacat' prostriedky a vykonavat platby,
a to i nad rdmec zostatku a v takomto pripade sa tieto pravne vztahy spravovali zmluvou o uvere (§
710 ObZ). Zo zmluvy o beznom ucte vznika narok na urok majitelovi uctu, predpokladom v3ak je, aby
bola v zmluve dohodnutad moznost debetu. Zalobkyfa v Zalobe tvrdila, Ze na beZznom Uéte Zalovaného
vzniklo tzv. nepovolené precerpanie v zmysle bodu 3.12 V8eobecnych obchodnych podmienok (VOP).
Institat tzv. nepovoleného pre€erpania upraveny v €asti 3 oddielu 3.12 VOP mohol vzniknut' tym, ze
Zalobkyfia moze zatazit’ u€et poplatkami a niektorymi inymi debetnymi poloZkami. Uvedené ustanovenie
v3ak nie je takou dohodou, aku predpoklada ustanovenie § 710 ObZ. Dotknuté ustanovenie VOP
umoziuje zatazit ucet aj pohfadavkami, ktoré vznikaju len medzi Zalobkyriou a Zalovanym (z titulu
urokov, poplatkov a pod.). Ustanovenie je svojim obsahom tiez nejasné, kedZe navodzuje dojem, Ze
ma ist o tzv. prekroenie v zmysle § 2 pism. f/ ZoSU, teda o osobitnt formu spotrebitelského Gveru.
Ustanovenie hovori tiez o tom, Ze pri prekro¢eni sa umoZziuje spotrebitelovi disponovat’ pefaznymi
prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku. V pripade prekrogenia v zmysle § 2 pism. f/ ZoSU ide
o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, uzavretu v konkludentnej forme (veritel fakticky umozni uvedené
dispozicie). Tomu v8ak odporuje druhy odsek oddielu 3.12 VOP, podla ktorého kazdé nepovolené
pre€erpanie je poruSenim zmluvnych povinnosti dlZznika. Nepovolené precerpanie, teda ani Zalobkyha
nepovazuje za vykon prava, ¢im je vylu€ena kvalifikacia tohto ustanovenia ako prekro€enia v zmysle §
2 pism. f/ ZoSU. Ustanovenie 3.12 VOP treba teda vo vztahu k réznym pohladavkam, z ktorych vznika
nepovolené preCerpanie, vykladat rézne. Pokial Zalobkyria zataZzi bezny ucet pefiaznymi prostriedkami,
ktoré na zaklade prikazu majitefa uctu vyplatila tretej osobe (majitefovi U¢tu na iny ucet alebo v hotovosti),
ide o pripad predpokladany ustanovenim § 710 ObZ a takyto vztah mozno kvalifikovat ako vztah
uverovy. PreCerpanie tu mozno kvalifikovat ako porusenie zmluvnych povinnosti, pretoZe ulohou diznika
- majitela uctu je, aby si kontroloval svoju spotrebu a necerpal prostriedky nad rozsah uétu, pripadne
povoleného pre€erpania. Ak vSak Zalobkyria zataZuje u€et napriklad poplatkami, Urokmi alebo splatkami
inych Gverov, nejde o pripad ustanovenia § 710 ObZ a tieto naroky nie su narokmi uveru v pravom
slova zmysle (Zzalobkyfa tu nikomu Ziadne penazné prostriedky neposkytuje). To isté plati v pripade
tzv. opravy chybného zuctovania v zmysle 4.4.2 VOP. Dosledkom dotknutého ustanovenia VOP je, Ze
Zalobkyfia ako banka zatazi ucet svojimi vlastnymi pohlfadavkami, ktoré jej vznikli z inych pravnych
titulov, avSak na tieto pohfadavky nazera tak, akoby vznikli spésobom uvedenym v § 710 ObZ (teda ako
keby vznikli dispoziciou majitela uctu s pefiaznymi prostriedkami nad ramec zostatku u¢tu). Nasledne sa
na takuto pohladavku aplikuju ustanovenia zmluvy o Uvere, o znamena i pravo Zalobcu ako veritela na
urok. Pre spotrebitelské zmluvy plati zdkaz ustanoveni spdsobujucich znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (tzv. neprijatefné podmienky). Takouto
podmienkou je i ustanovenie, ktoré opraviiuje dodavatela jednostranne menit zmluvné podmienky.
Dotknuté ustanovenie dava zalobkyni svojim jednostrannym ukonom - zataZenim uctu pravo zmenit
pravny dévod svojej pohfadavky na pohfadavku z dveru a tym rozSirovat svoje naroky voci diZnikovi
pohladavky. Narok na zaplatenie poplatkov za vedenie UcCtu je totiz narokom na odplatu za platobné
sluzby. Zucétovanim tejto ceny na tarchu bezného U&tu a tym jeho premenou na Uverovy vztah vo
forme nepovoleného pre€erpania, s moznostou uroCit ho urokom ako kazdy iny uver, sa Zalobkyni
umoziiuje vyhnut sa obmedzeniam vySky droku z omeSkania. Ak Zalobkyria u¢tuje na tarchu bezného
uctu splatky inych uverov, zdanlivo vykaze splatku za takyto Uver ako zaplatenu a preklopi ju na bezny
ucet ako uver vo forme nepovoleného precerpania, kde ju znova uro€i Urokovou sadzbou. Tym dochadza
k dvojnasobnému uro&eniu sumy, kedZe su€astou splatky je aj urok dohodnuty v Uverovej zmluve.
Dalsie zneprehladnenie prind$a moznost zatazovat bezny uéet urokmi z nepovoleného prederpania
a zuctovat' na tento ucet aké dalSie nepovolené preCerpanie, ktoré sa dalej uro&i. Tymto spdsobom
banka prenasa na klienta zodpovednost za zavinené chybné ucétovanie, ktoré je povinna opravit. Ak
Zalobkyha ako banka ma moznost kedykolvek zatazit u€et svojimi pohladavkami bez suhlasu majitela
uctu (diznika) alebo, aby bol o tom vopred upozorneny, nema majitel Uc¢tu reélny prehfad o zostatku
na ucte. Méze sa tak stat, Ze napriek kontrole sa majitel u¢tu ocitne v nepovolenom precerpani, v
dosledku, Zze banka na tarchu jeho uétu zauctovala uréitd svoju pohfadavku. S poukazom na uvedené
ide o neprijate/nu zmluvnu podmienku podfla § 53 ods. 1, 4 pism. i/ O. z.. Jej obsiahnutie vo vS§eobecnych
obchodnych podmienkach vylu€uje, aby ju bolo mozné povazovat za individualne dojednanud. Okrem
pripadov tzv. pravého Uveru dotknuté ustanovenie ide za hranicu akceptovatelného, s prihliadnutim na
osobitosti pravneho vztahu z bezného G&tu. Zalobkyfa preto neméze uplatfiovat z tohto ustanovenia
Ziadne prava, najma urok nepovoleného pre€erpania, ani pravo na zmluvné pokuty, resp. za vyzvu na
splatenie nepovoleného pregerpania. Zalobkyni tak mozno priznat len jednotlivé naroky, ktoré vstupili
do nim vyc¢isleného nepovoleného pre€erpania (narok na poplatky za vedenie Uc¢tu a platobné operacie,
jednotlivé splatky averu odpisané z uctu, vykonané inkasa, hotovostné vybery a prevody), vycislené v



tabulke v bode 4 pism. ¢/, znizené o hotovostné vklady Zalovaného. Zalobkyni tak prislichali pohladavky
vo vyske, v akej by si ich mohol uplathovat aj z inych dévodov, bez navySenia, v celkovej sume
401,70 eur. Omeskanim so zaplatenim uvedenych narokov by Zalobkyni vzniklo pravo na urok z
omeskania, ktory si vdak Zalobkyha neuplatiiovala (nie je pripustné priznat namiesto uplatfiovaného
uroku zakonny urok z omeskania). Priznanie zniZzenia uroku z ome$kania namiesto uroku zaloZzeného
na neprijatelnej zmluvnej podmienke by odporovalo zésade efektivity eurdpskeho prava, pretoze by
branilo efektivnemu presadeniu ciela sledovaného smernicou 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (porov. rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-482/13 a C 484, 485 a
487/13). Vzhfadom k tomu, Ze Zalobe bolo vyhovené v Casti o zaplatenie 401,70 eur, v zostavajucej
Casti bola Zzaloba zamietnuta. V ustanoveni § 298 ods. 2 CSP sa pre takyto pripad uklada vyslovit
neprijatelnost zmluvnej podmienky aj vo vyroku rozsudku, k ¢omu doslo. Rozhodnutie o nahrade trov
konania od6vodnil sud ustanovenim § 255 ods. 2 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon &. 160/2015 Z.
z. v zneni neskorsieho pravneho predpisu).

2. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie zalobkyfia navrhujuc jeho zmenu vyhovenim Zalobe
v plnom rozsahu. Odvolanie odévodnila nespravnym pravnym posudenim veci. Sud prvej inStancie
neposudzoval spotrebitelsky Gver formou prekrogenia v zmysle ZoSU. Dotknuté ustanovenie VOP
nemozno povazovat za jednu zmluvnu podmienku, kedZe obsahuje viacero zmluvnych podmienok (pri
zUc&tovani poplatkov mbze déjst k nepovolenému pre€erpaniu bezného uctu, po dobu nepovoleného
precerpania je majitel uctu povinny platit z prekrocenej Ciastky urok, urok je vypocitany z prekro€ene;j
Ciastky na zaklade urokovej sadzby, urok pri nepovolenom preCerpani uc¢tu). Sud prvej indtancie
neuviedol, ktoru zo zmluvnych podmienok povaZuje za neprijatelnd. Znenie predmetného ustanovenia
takmer doslovne kopiruje zakonnu Upravu, kedze ide o institit prekrogenia v zmysle ZoSU. Nejedna
sa o Specifickl zmluvnu podmienku alebo princip zavedeny Zalobkyfiou. Vo VOP je venovany osobitny
bod s nazvom nepovolené preCerpanie. V zmysle § 710 ObZ, ak je v zmluve urené, Zze banka
vykonda do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte,
spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskutoCfiovani tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).
V zmysle § 711 ods. 1 ObZ za vykonanie platieb je banka opravnena pozZadovat uhradu nékladov s
tym spojenych a pouzit na ich zapog&itanie pefiazné prostriedky na uéte. V zmysle § 2 pism. f/ ZoSU
sa prekroCenim rozumie automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZziuje spotrebitelovi
disponovat pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom uéte sporitela alebo
nad ramec dohodnutého povoleného pre€erpania. V zmysle bodu 3.4 VOP banka vedie bezné ucty
vyluéne na zaklade zmluvy o beZznom uéte a v zmysle bodu 3.8 klient musi mat na beznom ucte
dostatok periaznych prostriedkov postacujucich na vykonanie pozadovanych transakcii, splatok uveru
poskytnutého bankou, na poplatky v zmysle sadzobnika a akychkolvek dalSich finanénych zavazkov
voci banke. Nepovolené precerpanie je automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom banka umozfiuje
majitelovi Uctu nakladat’ s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beZznom ucte.
Po dobu nepovoleného precerpania je majitel uctu povinny platit z prekroCenej Ciastky urok vypocitany
na zaklade urokovej sadzby. Dohodu o moZnosti debetu obsahuje prave bod VOP vyhlaseny za
neprijatelnd podmienku. V zmysle bodu 4.12 VOP ramcovu zmluvu tvoria nasledovné dokumenty:
zmluva, na zaklade ktorej banka zriadila a vedie pre klienta bezny ucet, VOP, pripadne zmluva, na
zaklade ktorej banka poskytuje klientom poZzadované produkty a sluzby a obchodné podmienky, ktoré
blizsie upravuju produkty a sluzby. Zalobkyha poukazala na ustanovenie § 2 pism. e/ a § 2 pism.
f/ ZoSU, ako i § 1 ods. 4, 5 a § 18 ZoSU. Charakter povoleného prederpania a prekrogenia je
odlisny. Na povolenom prec€erpani sa zmluvné strany v zasade dohodnu a banka klientovi pre€erpanie
vlastnych prostriedkov na uéte povoli, avdak prekroCenie je automaticky prijatym pre€erpanim, tak
k jeho vzniku sa nevyzaduje suhlas klienta ani osobitna dohoda & zmluva. Urokovu sadzbu je
potrebné posudzovat z hladiska pripustnosti vy8ky odplaty za poskytnutie finanénych prostriedkov.
Pokial nepovolené pred&erpanie spifa poziadavky ZoSU, ohladom charakteristiky predmetu pinenia
zmluvy, nie je mozné tento institut, resp. tento produkt posudzovat' z hfadiska neprijatefnosti zmluvnej
podmienky. Uvedené plati aj o odplate za prekro€enie. Sud prvej inStancie rozSiril vS8ak podmienky, za
akych méze & neméze vzniknat prekrogenie, ktoré nevyplyvaju zo ZoSU. V § 37 ods. 1 je zakotvena
poziadavka na ur€itost’ a zrozumitelnost pravneho ukonu. Zadkonodarca pouZil pojem hlavny predmet
plnenia, nie celkom spravne, vychadzajuc z anglického znenia €&l. 4 ods. 2 Smernice Rady 93/13/EHS
0 nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Spravne mali byt pouzité slova ,vymedzenie
hlavného predmetu zmluvy“ pokial ide o primeranost & neprimeranost ceny, ta priamo suvisi aj s inymi
podmienkami upravujucimi rozsah poskytovanych sluzieb. Znenie odseku 4 pism. j/ zakotvuje moznost



odstupit od zmluvy, ak cena dohodnuta v ase uzavretia zmluvy je podstatne prekro€ena. Narok klienta
na nahradu skody nie je dotknuty, ak doslo k oprave chyby banky (4.4.2 VOP).

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skons&tatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalobkyne je potrebné vyhoviet.

5. Z obsahu odvolania Zalobkyne vyplyva, Ze odvolanim sa domaha zmeny rozsudku sudu prvej
inStancie, v Casti, v ktorej jej nebolo vyhovené (v zamietajucej Casti Zaloby vo veci samej), namietajuc i
uréenie neprijatelnej podmienky vo VOP. Sud prvej indtancie spravne kvalifikoval pravny vztah zalozeny
zmluvou medzi stranami konania ako spotrebitelsky vztah, vzhladom na defini€éné znaky subjektov
zmluvy (§ 52 ods. 3,4 O. z.).

6. Vzhladom na skuto€nost, Ze uplatfiovany narok bol plnenim zo spotrebitelskej zmluvy, sud prvej
indtancie dévodne obligatérne skumal, & zmluvné ustanovenia nespdsobuju znaénd nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, tzv. neprijatefné podmienky.
Konkrétne podrobil sudnemu prieskumu ustanovenie v bode 3.12 VOP o nepovolenom precerpani,
uvadzaného Zalobkyriou v Zalobe. Vznik pohfadavok Zalobkyne, z ktorych vznika nepovolené
prederpanie, rozlidil sud prvej instancie na dve skupiny, z ktorych prva spina definiciu disponovania
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beznom uéte Zalovaného, teda ide o pripad
predpokladany v ustanoveni § 710 ObZ a takyto vztah mozno kvalifikovat ako vztah Uverovy. Druhd
skupina predstavuje vSak plnenia, ktoré nie su narokmi z Uveru v pravom slova zmysle, kedZe Zalobca
penazné prostriedky neposkytuje (v pripade ak zalobkyfia zatazi bezny ucet poplatkami, urokmi alebo
splatkami inych averov, pripady tzv. opravy chybného zuc&tovania). Désledkom potom je, Ze Zalobkyria
ako banka zatazi ucet svojimi vlastnymi pohfadavkami, ktoré jej vznikli z inych pravnych titulov, pri¢om
postupuje tak, ako keby vznikli dispoziciou majitefa G&tu s pefiaznymi prostriedkami nad ramec zostatku
Uveru, vratane ich uro€enia. Sud prvej inStancie kvalifikoval uvedeny postup Zalobkyne ako ur¢iti dohodu
o buducej novacii, resp. dohodu o tom, Ze Zalobkyfa jednostrannym ukonom (zatazenim bezného uctu)
meni pravny doévod svojej pohladavky voci majitefovi uétu na pravny dévod averu (§ 710 v spojeni s
§ 497 ObZ). Ustanovenie 3.12 VOP preto spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - Zalovaného ako majitela uctu.

7. Hoci sud prvej indtancie od¢lenil sumu 401,70 eur z celkovej uplatiiovanej sumy Zalobkyhou ako
opravneny narok, zamietajucu Cast Zalovanej sumy vébec nekonkretizoval, teda neuviedol o aky druh
pohladavky ide, t. j. & vznikla zataZenim Uctu zo strany Zalobkyne poplatkami, urokmi, splatkami inych
uverov, pripadne inymi debetnymi polozkami, a teda &i a z akého konkrétneho dévodu sa nejedna o
vztah uverovy, predpokladany v ustanoveni § 710 ObZ.

8. Na zaklade dohody medzi bankou a majitelom u&tu, banka mbze uverovat bezny ulet tak, Ze preplati
prikazy do vySky dohodnutého debetného zostatku. V takom pripade je majitel i&tu povinny nielen vratit’
poskytnuté prostriedky, ale aj uroky z tzv. dveru.

9. Ustanovenie § 2 pism. e/ ZoSU definuje na ugely tohto zékona pojem ,povolené prederpanie”,
ktorym sa rozumie forma spotrebitelského uveru, ktory umoziiuje spotrebitelovi disponovat s
pefaznymi prostriedkami nad rdmec aktualneho zostatku jeho platobného uctu, ktory ma vedeny
u veritela. V ustanoveni § 2 pism. f/ ZoSU je potom obsiahnuta definicia tzv. prekrogenia, ktorym
sa rozumie automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom veritel umozriuje spotrebitefovi disponovat
penaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom uéte sporitela alebo nad ramec
dohodnutého povoleného prec€erpania.

10. Vzhladom na vy3Sie uvedené zakonné definicie a kategorizaciu pohfadavok zalobkyne z hladiska
ich mozného vzniku, v pripade zamietajlcej €asti vo veci samej, je sudom nepriznany narok Zalobkyne
nepreskumatefnym, kedZe neobsahuje konkretizaciu vzniku pohladavku a jej nasledné subsumovanie



pod prislusnu pravnu normu (kedZe pravnou kvalifikaciou Zalobkyne sud prvej inStancie nie je viazany).
Od primarneho posudenia pohladavky, €i ide o umozZnenie spotrebitefovi disponovat s pefiaznymi
prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom uéte spotrebitela, pripadne nad ramec
dohodnutého povoleného pre€erpania alebo nie, potom zavisi posudenie opravnenosti (dévodnosti)
Zalobkyhou uplatiiovaného plnenia. Predpokladom je Specifikacia zalovanej sumy, spésobila rozliSenia
vzniku pohfadavky dispoziciou majitela u&tu s pefiaznymi prostriedkami nad ramec zostatku uctu alebo
zatazenim uctu bankou (Zalobkyriou) vlastnymi pohfadavkami, vzniknutymi z inych pravnych titulov
(nepripustne jednostrannou premenou pravneho dévodu pohladavky voc&i majitelovi uctu).

11. Z dbévodu, Ze sud prvej inStancie uvedenym spdsobom nepostupoval, absentoval argumentacny
z&klad, ktory by mohol odvolaci sud preskumat’ (vo vztahu k zamietavej €asti napadnutého rozhodnutia
Vo veci samej), s €im suvisi aj nemoznost preskimania prisluSenstva pohladavky (urokov), ako i
postupu sudu podla § 298 ods. 2 CSP nepriznanim plnenia dodavatelovi z dbvodu zmluvnej podmienky.
Zalobkyna dévodne poukazala i na chybajicu konkretizaciu, vzhladom na ustanovenie 3.12 VOP,
povazované sudom prvej inStancie za neprijatelnt a zmluvnu podmienku.

12. Na zaklade skutkového postdenia vzniku konkrétnej pohladavky, bude dané posudenie moznosti
aplikacie ustanovenia § 710 ObZ, ako i relevantnych ustanoveni ZoSU, pripadne inych pravnych noriem.

13. Stgastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (Ustavny zakon &€. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich Ustavnych zakonov), €l. 36 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobdd (Ustavny zékon €. 23/1991 Zb.), €l. 6 ods. 1 Dohovoru o fudskych pravach
(oznamenie FMZV €. 209/1992 Zb.) je aj pravo strany sporu na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany. Sud nemusi dat’ odpoved na v3etky otazky nastolené stranou sporu, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, prip. dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
ugastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Iba takéto rozhodnutie je preskumatelné a strane
umoziuje poznat postup sudu. PoZiadavky na pravnu argumentaciu vyplyvaju aj z ustalenej judikatury
Ustavného sudu Slovenskej republiky a smeruju k tomu, aby vysledok rozhodovacej éinnosti sudov
bol jasny, zrozumitelny a dostato¢ne oddvodneny a aby strana sporu nemusela hladat odpoved na
nastolenu problematiku v rovine dohadov.

14. Z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nezodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie
rozhodnutia, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP
zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15. Povinnostou sudu prvej indtancie v dalSom konani, bude v intencidch zaverov odvolacieho sudu,
doplnit argumentaény zaklad zamietajucej €asti rozhodnutia vo veci samej, na zaklade konkretizacie
Zalobkyhou uplathovaného narok. Sud prvej indtancie na zéklade vyhodnotenia dokazovania posudi
narok zalobkyne, primarne z hladiska vzniku pohladavky. Nasledne preukazany skutkovy stav
subsumuje pod relevantné pravne normy, ¢i pohfadavku mozno kvalifikovat ako vztah Uverovy, &i ide
0 osobitnu formu spotrebitelského Uveru, pripadne iny zmluvny narok. Nasledne zmluvné ustanovenia
podriadi obligatérnemu prieskumu rovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, z hladiska
tzv. neprijatefnych podmienok (ktoré je nevyhnutné konkretizovat podfa jednotlivych skutkovych
podstat zmluvnych podmienok). Pravne posudenie vo vztahu k uplatfiovanému predmetu plnenia,
bude obsahovat nalezité zdévodnenie jednotlivych &asti tvoriacich zostatok Zalovanej sumy, vratane
prisludenstva. Kvalifikované odévodnenie sa bude vztahovat i na posudenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok.

16. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej inStancie, postupovat v sulade s
ustanoveniami CSP a preskumatelnym spésobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade
ktorych vec posudil a rozhodol. Svoj pravny zaver odévodni zo vSetkych zakonnych hfadisk, ktoré v
danej veci prichadzaju do uvahy a stranam sporu, da odpoved na podstatné a relevantné argumenty,
aby rieSenie konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Il.US 193/06, 111.US 198/07).



17. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

18. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



