Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 15C/135/2016
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice II. sudkyriou JUDr. Vierou Obermanovou v spore zalobcu: G. J. D., S..D.., D. D.
Y. XX, Z., W.: XX XXX XXX, G. Z.: C. J., L.. XX XX.XXXX, J. G. X, T., o zaplatenie 1.747,05 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 1.747,05 eur, Grok 82,53 eur, Grok z omeskania 0,55
eur, urok 17,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vyske 1.747,05 eur od 29.9.2015 do zaplatenia, Urok
z omeskania vo vySke 5 % ro€ne z nezaplatene;j istiny 1.747,05 eur a nezaplatenych urokov 82,53 eur
od 29.9.2015 do zaplatenia, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovip riznava narok na nahradu trov konania v pinej vyske.
oddovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou stdu dfia 26.2.2016, sa zalobca doméahal uloZenia povinnosti Zalovanému
zaplatit mu sumu 1.747,05 eur spolu s urokom vo vyske 82,53 eur (z neuhradenych splatok do datumu
predCasnej splatnosti uveru), urokom z omeskania vo vyske 0,55 eur ( neuhradenych splatok do datumu
predCasnej splatnosti uveru), urokom vo vyske 17,90 % ro¢ne zo sumy 1.747,05 eur od 29.9.2015
(nasledujuci def po zosplatneni Uveru) do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
1.747,05 eur a z nezaplatenych urokov v sume 82,53 eur od 29.9.2015 do zaplatenia, ako aj nahrady
trov konania. Na odévodnenie takto uplatneného naroku Zalobca tvrdil, Ze na zaklade Uverovej zmluvy
¢. 0000000000034131 poskytol Zalovanému penazné prostriedky vo vySke 4.000,- eur na Zalovanym
uréeny ucet. Poskytnuty Uver a uroky sa zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych mesaénych anuitnych
splatkach do 27.2.2023. KedZe Zalovany porusil svoju povinnost' splacat predmetny uver, bol listom
zo dna 28.9.2015 vyzvany na pred&asné splatenie poskytnutého averu v lehote do 8.10.2015. Na tuto
vyzvu Zalovany Ziadnym spésobom nereagoval, preto si Zalobca Zalobou uplatnil Zalovanu istinu spolu
so zmluvnym urokom, urokom z omeskania a poplatkami.

2. Dha 1.7.2016 nadobudol uginnost’ z&k. ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (C.s.p.), ktorym
doslo k zruSeniu zak. €. 99/1963 Zb. v zneni u€innom do 30.6.2016, Obc&iansky sudny poriadok (O.s.p.).
V sulade s ust. § 470 ods. 1 C.s.p. sud po ucinnosti tohto zdkona vo veci postupoval podla nového
procesného predpisu pri zachovani pravnych ucinkov ukonov, ktoré v konani nastali dovtedy, v zmysle
ust. § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. a pri vylu€eni uplatiiovania ustanoveni o popreti skutkovych tvrdeni
protistrany a sudcovskej koncentracii, nakolko by boli v tomto pripade v neprospech strany Zalovaného
(§ 470 ods. 2 veta druha C.s.p.).

3. Na zaklade Zaloby sud vydal vo veci dia 22.8.2016 platobny rozkaz pod sp. zn. 15C/135/2016 - 22,
ktory nebolo mozné Zalovanému dorucit’ do vlastnych ruk, preto bol stdom uznesenim zo dra 2.1.2018
v sulade s ust. § 266 ods. 3 C.s.p. zruSeny.



4. Podanim doru€enym sudu dha 5.6.2018 Zalobca Specifikoval vySku Zalovanej pohladavky a to tak,
Ze Zalovanu sumu tvori istina vo vySke 1.747,05 eur, nezaplatené uroky 82,53 eur, nezaplatené uroky z
omeskania vo vy3ke 0,55 eur, spolu s riadnym dohodnutym Urokom a zakonnym urokom z omes$kania
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

5. Nakolko v tejto veci ide o ndrok zo zmluvy o Uvere, ktoru Zalobca uzavrel a plnil v ramci predmetu
svojej obchodnej &innosti (teda ako dodavatel v zmysle ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) a
naopak zalovany ako fyzicka osoba v tomto pravnom vztahu ako podnikatel nevystupoval (bol teda
spotrebitelom podla ust. § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika), jedna sa o spotrebitel'sky spor, preto
sud v procesnom postupe (od 1.7.2016) uplatrioval tieZ ustanovenia na ochranu slabsej strany v zmysle
ust. § 290 a nasl. C.s.p.

6. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na def 15.6.2018. Podanim, doru¢enym sudu
dfia 5.6.2018 ospravedInil Zalobca svoju neuc¢ast na tomto pojednavani pre pracovnu zaneprazdnenost
a zaroveh poziadal, aby sud vec rozhodol v jeho nepritomnosti. Su€asne predlozil blizSiu Specifikaciu
uplatneného naroku. Pojednavania sa nezu&astnil ani Zalovany, pri€¢om sud povazoval doru¢enie u neho
za vykazané nahradnym spdsobom. Sud preto konal a rozhodol vo veci v zmysle ust. § 180 C.s.p. v
nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného.

7. VVykonanym dokazovanim po oboznameni sa s listinnymi dokladmi, predloZzenymi Zalobcom, a
to zalobou, Uverovou zmluvou & 0000000000034131, vyzvou na pred&asné splatenie Gveru zo
dna 28.9.2015, druhou upomienkou zo dfia 30.7.2015, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami
zalobcu, Specifikaciou uplatneného naroku a prehladom splacania do pred€asného zosplatnenia, sud
zistil tento skutkovy stav veci: DAa 27.2.2013 uzavrel Zalobca so Zalovanym Uverovd zmluvu &.
0000000000034131, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zzalovanému penazné prostriedky v sume
4.000,- eur s tym, Ze Zalovany sa zaviazal poskytnuté periazné prostriedky s dohodnutymi Urokmi v
percentualnej vySke 17,90 % ro¢ne a pri roénej percentualnej miere nakladov 20,66 %, vratit zalobcovi
v 120-ch pravidelnych mesaénych splatkach po 72,39 eur, so splatnostou prvej splatky dra 25.3.2013
a splatnostou kazdej daldej splatky do 25. dia v kalendarnom mesiaci, kde splatnost poslednej splatky
bola dna 27.2.2023. Listom zo dna 28.9.2015 zalobca oznamil zalovanému uplatnenie pred€asného
zosplatnenia celého dovtedy nesplneného uveru, s vyzvou na jeho splnenie v uréenej lehote, najneskér
do 8.10.2015. Do datumu zosplatnenia zalovany uhradil na istinu sumu 2.252,95 eur, na zaklade ¢oho
diZznd istina ku diu zosplatnenia predstavovala sumu 1.747,05 eur (4.000,- eur - 2.252,95 eur = 1.747,05
eur). Po zosplatneni uveru Zalovany neuskuto¢nil Ziadnu Uhradu.

8. Sud vec pravne posudil najma podfa tychto ustanoveni zakonov:

9. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ droky.

10. Podfa ust. § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut’ na poziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

11. Podla ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, diznik je povinny platit dohodnuté uroky od doby
poskytnutia pefiaznych prostriedkov

12. Podla ust. § 503 Obchodného zakonnika, zavazok platit’ troky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté periazné prostriedky
maju vratit v splatkach, su v defi splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

13. Podla ust. § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlh$iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.



14. Podla ust. § 365 Obchodného zakonnika, diZznik je v omeskani, ak nespini riadne a v&as svoj
zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom.

15. Podla ust. § 369 ods. 1 az 3 Obchodného zakonnika ak je dlznik v omeskani so splnenim pefiazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit uroky
z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlidda Slovenskej republiky nariadenim. Ak zévéazok vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy a dlZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omesSkania najviac do vysky
ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

16. Podla § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla ust. § 3 ods. 1 nar. vlady SR €. 87/1995 Z .z. v zneni u€innom od 01.02.2013, vySka urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

18. Podla ust § 52 Obclianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu a citovanej pravnej Upravy, posudil sud uplatneny
narok Zalobcu za dévodny a zaviazal Zalovaného na zaplatenie pohladdvky Zalobcovi tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Sud mal predlozenymi listinnymi dékazmi za preukazané, Ze
medzi Zalobcom a Zalovanym bola dfia 27.2.2013 uzavretd Zmluva o uvere €. 0000000000034131, ktora
VO svojom obsahu zavazovala Zalovaného splacat poskytnuty uver s dohodnutym trokom a nakladmi
spojenymi s uverom v pravidelnych mesacénych splatkach, v stanovenej vyske a lehotach splatnosti.
Zalobca vzhladom na omes$kanie Zalovaného dévodne uplatnil predéasné zosplatnenie tveru, Zalovany
tento svoj zavazok na penazné plnenie Zalobcovi nesplnil v celom rozsahu, ani do ¢asu vyhlasenia
tohto rozsudku. Sud priznal Zalobcovi narok na zmluvny urok 17,9% roéne p pred€asnom zosplatneni
uveru, aj zakonom stanoveny Urok z ome$kania v percentualnej vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny
a nezaplateného zmluvného uroku (z neuhradenych splatok do datumu pred€asnej splatnosti Uveru),
zodpovedajucej zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky, zvySenej o 5 percentualnych
bodov, nakolko Zalovany je preukazatelne v omeskani odo dfia nasledujuceho po zosplatneni Uveru, t.;.
od 29.9.2015 a jeho omeskanie trv4, a to v zmysle § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR. &. 87/1995 Z. z., s
odkazom na zakonné ustanovenie § 369 ods. 1 ObZ.

20. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p., pri€om uspesnému Zalobcovi priznal
v zmysle ust. § 255 ods. 1 C.s.p. pIlnd nahradu trov konania. V sulade s ust. § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.), ktoré mbze podat’
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.) v lehote 15 dni od jeho dorucenia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 363 C.s.p.) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. (§ 364 C.s.p.)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 2, 3 C.s.p.).

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podfa zak. & 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekucného poriadku).



