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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Nadou Peth6ovou v pravnej veci zalobcu:
J. M, Q.. XX XX XXXX, U. O. XXX/X, Y., zastapeny: ZdruZenie na ochranu prav ob¢ana - AVES,
ICO: 50252151, Jana Poniana 9, Bratislava, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO:
35792752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zastupeny: JUDr. Andrea Cvikova, advokat, Kubaniho
16, Bratislava, o zaplatenie 4180 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4180 Eur, do troch dni.

Il. Sud zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou sdu dria 28.05.2021 zalobca Ziadal sud, aby Zzalovanému uloZil povinnost zaplatit’
Zalobcovi sumu 4180 eur z dévodu finanéného zadostucdinenia podfa ust. § 3 ods. 5 z.¢. 250/2007 Z.z..

2. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut.

3. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami strdn sporu, obozndmenim sa s obsahom spisu OS
Galanta sp. zn. 26Csp/217/2017, zmluvami, dohodou o zrazkach zo mzdy, dal8imi listinnymi dékaznymi
prostriedkami a dospel k nasledovnym zisteniam skutkového a pravneho stavu veci:

4. Zo zaloby a pisomnych vyjadreni vyplynulo, Ze v konani vedenom na Krajskom sude v Trnave pod
spisovou znackou 26Co/147/2019 bola zalobkyria v postaveni spotrebitelky uspesna. Krajsky sud v
Trnave rozsudkom €. k. 26C0/147/2019 - 263 z 30. juna 2020 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu v
Galante €. k. 26Csp/217/2017 - 178 z 25. jula 2019, priznal Zalobkyni vydanie bezdévodného obohatenia
Zalovanym v sume 8.360.73 Eur spolu s 5% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 8.360,73 Eur od 10.
8. 2017 do zaplatenia. Krajsky sud v Trnave rozsudkom &. k. 26C0/147/2019 - 263 z 30. juna 2020, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 02. 08. 2020, ustalil nasledovné: (12.1) V prejednavanej veci z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze bezdévodné obohatenie sa na strane Zalovaného vzniklo plnenim zavazku
Zalobkyne vratit Zalovanému bezddvodné obohatenie sa na jeho ukor prijatim plnenia - finan&nych
prostriedkov poskytnutych jej Zalovanym bez pravneho dévodu - bez akejkolvek relevantnej zmluvy. V
konani bolo preukazané, ze Zalobkyna svoje zavazky (v zmysle § 458 ods. 1 O.z.) plnila nasledovne:
VSetky jej zavazky na vratenie bezdévodného obohatenia na Ukor Zalovaného Zalobkyfia plnila zrazkami
z jej mzdy, o vykonavanie ktorych poziadal zamestnavatefa Zalobkyne Zalovany. Obdobne to bolo aj v
pripade vzniku bezdévodného obohatenia sa Zalovaného na Ukor Zalobkyne, kedy k nemu dochadzalo
plynulym pokragovanim tychto zrazok. A/ V pripade pinenia poskytnutého jej na zaklade Ziadosti gislo
XXXXXXXXXX, uz v marci 2009 formou zrazok zo mzdy uhradila Zalovanému sumu 3.430,74 eur, t.j. uz
0 84,14 eur viac, ako bol jej skuto¢ny zavazok (celkovo tento svoj zavazok preplatila o sumu 4.246,11



eur) a posledna splatka na uhradu tohto jej zavazku jej bola zrazena zo mzdy v marci 2017. B/ V
pripade plnenia poskytnutého jej na zaklade Ziadosti &islo XXXXXXXXXX, uz v oktébri 2009 formou
zrazok zo mzdy uhradila Zalovanému sumu 1.429,34 eur t. j. 0 35,10 eur viac, ako bol jej skutoény
zavazok (celkovo tento svoj zavazok preplatila o sumu 2.123,83 eur) a posledna splatka na uhradu tohto
jej zavazku jej bola zrazena zo mzdy v juani 2016. C/ V pripade plnenia poskytnutého jej na zaklade
Dohody o zraZkach zo mzdy Cislo XXXXXXXXXX, uz v januari 2014 formou zrazok zo mzdy uhradila
Zalovanému sumu 1.507,08 eur, t. j. 0 13,36 eur viac, ako bol jej skutoény zavazok (celkovo tento svoj
zavazok preplatila o sumu 653,36 eur) a posledna splatka na Uhradu tohto jej zavazku jej bola zrazena
zo mzdy v marci 2017. D/ V pripade plnenia poskytnutého jej na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy
Cislo XXXXXXXXXX, uz v decembri 2014 formou zrazok zo mzdy uhradila Zalovanému sumu 1.083,60
eur, t.j. 0 21,39 eur viac ako bol jej skuto€ny zavazok (celkovo tento svoj zavazok preplatila o sumu
1.337,43 eur) a poslednd splatka na uhradu tohto jej zavazku jej bola zrazena zo mzdy v marci 2017. V
konani bolo preukazané, Ze preplatok Zalobkyne / suma bezdévodného obohatenia sa Zzalovaného na
Ukor Zalobkyne predstavovala sumu 8.360,73 eur (z ktorej sumy Zalovany Zalobkyni nevratil / nevydal
ani cent) a Ze Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim svojho pefiazného dlhu / vratenia takéhoto
obohatenia sa dfiom 10.8.2017, ktorym dfiom mu vznikla povinnost platit zdkonny urok z omeskania vo
vySke 5% ro€ne z dlznej sumy, pricom sud prvej inStancie Zalobkyni odvolanim napadanym rozsudkom
priznal narok na vratenie bezdévodného obohatenia sa Zalovanym v rozsahu 1.836,94 eur s 5% roénym
urokom z omeskania poc&itanym zo sumy 1.836,94 eur od 10.8.2017 do zaplatenia. Z toho dévodu potom
odvolaci sud postupom podla § 388 C.s.p. zmenil rozsudok sudu prvejindtancie vo vyroku Il. a lll. a to tak,
Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zalobkyni dalSich 6.523,79 eur s 5% ro&nym urokom z omeskania
pocitanym zo sumy 6.523,79 eur od 10.8.2017 do zaplatenia. Nepomer medzi prdvami a povinnostami
ucastnikov uvedenych zmluav bol taky velky, Ze uz dokonca nemozno hovorit’ ani o spotrebitelovi ako
slabsej zmluvnej strane vo vztahu k dodavatelovi, ale mozno hovorit' o vztahu obete a pachatela. Vo
vztahu k finanénému zadostucineniu treba osobitni pozornost venovat okolnosti, Ze majetok dotknuty
zabezpefovacim instititom Dohody o zréZkach zo mzdy - v danom pripade aZ Styri Dohody o zraZkach
zo mzdy - bol majetok, t.j. mzda Zalobkyne, ktorou zabezpec€ovala nielen svoje Zivotné potreby, ale aj
Zivotné potreby svojej rodiny. K strate mzdy Zalobkyne dochadzalo na zaklade absolutne neplatnych
pravnych Ukonov (Uverové zmluvy a Dohody o zrazkach zo mzdy). Zalovany takmer 8 rokov $ikanoval
a terorizoval Zalobkyriu, ked si vynucoval od zamestnavatela Zalobkyne zrazky zo mzdy bez pravneho
dévodu a tym zavaznym spdsobom zasahoval do prav Zalobkyne na riadnu mesaénd mzdu. Zalovany
totiz poziadal zamestnavatela Zalobkyne o vykon zrazok zo mzdy od samého podciatku, a to uz v
Case, ked 1. mesacné splatky neboli eSte ani splatné. Naviac poZadoval zrézky zo mzdy aj na uver -
finan&né prostriedky, ktoré Zalobkyni v skuto€nosti nikdy neposkytol (nevyplatil). Tuto Sikanu by Zalovany
praktizoval este aj v tomto obdobi ak by sa Zalobkyna neobratila na svojho zastupcu a ak by sudy
v€as nezasiahli. Zo strany Zalovaného doSlo k takému poruSeniu spotrebitelského prava, ktoré bolo
bez dalSieho spbsobilé privodit ujmu spotrebitefovi (Zalobkyne) spocivajucu v nezakonnom preplateni
pbZicky a teda k strate finanénych prostriedkov, o nepochybne predstavuje jeden z najzavaznejSich
zasahov do socialnej identity osoby, o by mal sud povazovat za rozhodujuce aj pre vysku finanéného
zadost'ucinenia, ktoré neméze mat iba symbolicky charakter. Pri vyklade § 3 ods. 5 zédkona ¢&. 250/2007
Z. z. treba akcentovat, ze zakonodarca formuloval uvedené ustanovenie tak, ze ak poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit spotrebitelovi
ujmu (Bez toho, aby ujma nastala alebo ¢o len hrozila. Postaduje spésobilost porusenia prava alebo
povinnosti viest k ujme spotrebitela.), tak zaklad naroku na finanéné zadostucinenie je dany (arg. ,ma
pravo®). Aplikacia § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostuc€inenie
podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho
vaznost v spolocnosti, ma fyzicka osoba tieZz prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.) nie
je mozna, kedze zakon €. 250/2007 Z. z. ziadnu postupnost’ satisfakénych prostriedkov neustanovuje
a rovnako neustanovuje, Ze k pravu na finanéné zadostucinenie za poruSenie spotrebitelského prava
spbsobom, ktory méze privodit ujmu spotrebitelovi je potrebna uréita intenzita. Aj bez stanovenia
kritérii vysky finanéného zadostulinenia, treba vychadzat z toho, Ze toto ma pinit jednak funkciu
satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoCne odradilo dodavatefa od nekalého konania,
ktorého sa dopustil voci uspeSnému spotrebitelovi a jednak ho treba chapat’ aj ako odmenu za to,
Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim
uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatefl
sa konania, ktorého sa dopustil vo&i nemu, uz vod&i dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho
nedopusti v takej intenzite. Zaroven pri stanoveni finanéného zadostucinenia je potrebné prihliadnut
aj na vySku odskodriovania inych nemajetkovych Ujm aprobovanych pravnym poriadkom SR, napr.



pri poSkodeni zdravia, ochrane osobnosti podla § 11 a nasl. ObCianskeho zakonnika a podobne, kde
oby€ajne dochadza k ujmam pre &loveka zavaznym a €asto neoddinitelnym. Napr. u Zalobkyni sa (aj
v dbsledku nadmerného stresu) prejavilo onkologické ochorenie, znizili sa jej finanéné prostriedky na
riadnu a dostato€nu lie¢bu poskodeného zdravia, bola naruSena jej dobra povest u zamestnavatefla,
ktory sa mohol dévodne domnievat, Ze je Zalobkyna tzv. ,,chronicky neplati¢“, priCom na zrazky zo
mzdy nevznikol Ziaden dévod, a k zhor3eniu zdravotného stavu doSlo aj u jej druha. Zakladnym
zakonnym predpokladom uspesného uplatnenia finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela je teda poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo podfa osobitnych predpisov, ktorymi su predpisy na
ochranu spotrebitela. Uvedeny narok je teda dany, ak dodavatel porusil osobitnd pravnu uUpravu
predstavujucu normy na ochranu spotrebitelov, ktorymi su osobitna Uprava spotrebitelskych zmluv v §
52 az 54 Obcianskeho zakonnika, zdkony o spotrebitelskych uveroch, o finanénych sluzbach na dialku,
ale aj pri poSkodeni zdravia, ochrane osobnosti podla § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a podobne.
Ugelom tychto pravnych noriem je zvy$ena ochrana spotrebitela ako slabsieho ugastnika zmluvného
vztahu zalozeného spotrebitefskou zmluvou a citované zakonné ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. ma postihnut neCestného dodavatela, ktory tieto osobitné pravne normy nereSpektuje.
V tejto suvislosti Zalobkyha poukazuje na uznesenie Najvy8Sieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/389/2015,
zo dna 14. 09. 2016, v ktorom sud uviedol, Ze v suvislosti s ustanovenim § 3 ods. 5 zdkona ¢&.
250/2007 Z. z. pod uspesnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet Uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia alebo povinnosti, napr. naroku na
nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia, alebo aj na urenie neprijatelnosti konkrétne
vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve. V prejednavanej veci je zrejmé,
Ze zalobkyrfia uspeSne uplatnila porusenie svojho prava ustanoveného osobitnym predpisom v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 26Csp/217/2017 a na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn.
26Co0/147/2019, v dbsledku €oho bol zalovany zaviazany vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie.
Zalobkyfa ma teda za to, Ze pokial bola Uspe$na v predchadzajicom spore pri uplatneni porusenia jej
prava ako spotrebitefla, zaklad naroku je dany. Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia, tato zavisi
od uvahy sudu. Pri jej ur€eni by mal sud vychadzat' z toho, Ze finanéné zadostudinenie ma sankénu
povahu a jeho uéelom je odradit nedestného dodavatela od porugovania prav spotrebitelov. Zalobkyra
narok na finanéné zadostucinenie nevnima ako kompenzaciu, ale ako poskytnutu satisfakciu a tiez ako
odmenu, ktora privodila vyhlasenie rozsudku, ktorym sa sleduju rovnakeé ucinky ako opatrenia organov
dohladu, ktorych sankcie by boli neporovnatelne prisnejsie. Zalobkyfa uplatneny narok na finanéné
zadostuc€inenie nevnima ani ako neprimerané obohatenie vzhladom na okolnosti pripadu, konkrétne
zavaznost porusenia prava, povinnosti Zalovaného vo i nej, intenzita trvania a rozsah nepriaznivych
nasledkov, subjektivny pristup protipravnemu konaniu... Sud by mal prihliadnut teda na skutonost,
Ze Zalobkyni boli vykonané zrazky zo mzdy vo vySke 8.360,73 Eur, a to po dobu takmer 8 rokov na
ucet Zalovaného; a to bez pravneho dévodu a bez akejkolvek vble Zalobkyne; a to vSetko nad ramec
poskytnutej istiny. Zalobkyfa ma za to, Ze suma vo vyske 4.180,00 Eur, ktora predstavuje cca 50 % sumy,
o ktoru sa Zalovany bezdévodne obohatil, spini vietky funkcie primeraného finanéného zadostucinenia
a teda, Ze bude mat dostatoCny satisfakény charakter pre Zalobkyfu, dostatoény sankény charakter
voéi Zalovanému v zmysle individualnej, ale aj generalnej prevencie, a zaroveri bude odmenou pre
Zalobkyhu, Ze sa nekalému konaniu Zalovaného nepodrobila, ale napriek nepochybne svojej slab3ej
ekonomickej a pravnej situacii, aku si mohol zabezpedit’ Zalovany, sa pustila do sporu s nim. Na margo
vyjadrenia Zalovaného uviedla, Ze je preukazané, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
26Csp/217/2017 bolo konstatované poruSenie spotrebitelskych prav zalobkyne, ktord musela iniciovat
sudny spor, aby sud zasiahol a zastavil poruSovanie prav Zalobkyne Zalovanym, ktory by sam od
seba (nebyt zasahu sudu) praktizoval voéi Zalobkyni nekalé obchodné praktiky bez obmedzenia. Je
nesporné, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 26Csp/217/2017 sa Zalobkyna uspeSne
nariadenym neodkladnym opatrenim domohla zdrzania sa pouzitia Styroch dohdd o zrazkach zo mzdy
uplatnenej Zalovanym u zamestnavatela Zalobkyne. Rovnako je nesporné, Ze Zalobkyna sa domohla
vyslovenia neplatnosti Styroch dohdd zrazok zo mzdy, neplatnosti dvoch zmluv o Gvere a bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti Styroch poskytnutych spotrebitelskych Gverov a taktiez je nesporné, Ze Zalobkyni
bolo tunajSim sudom priznané uplatnené bezdévodné obohatenie vodi Zalovanému v sume 8.360.73
Eur spolu s 5% ro¢nym urokom z omeskania. Nemozno mat preto pochybnosti o tom, Ze Zalobkyni
podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela voli Zalovanému vznikol narok na
primerané finan¢né zadostucinenie. K poruseniu prav Zalobkyne zo strany zalovaného doslo vo velkom
rozsahu - zasah sudu v podobe neodkladného opatrenia, sudom zneplatnené spotrebitelské zmluvy a
dohody o zrazkach zo mzdy, ulozenie povinnosti vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie, vykonavanie



zrazok zo mzdy bez pravneho dévodu, poSkodenie dobrej povesti Zalobkyne u jej zamestnavatela.
Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia, pri jej ur€ovani sa zohladiuju rézne kritéria, a to
zavaznost, intenzita, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankcéna funkcia a pod. Zavadné
konanie trvalo dlha dobu od roku 2009 az do maja 2017, kedy uz musel zasiahnut sud a vydat
neodkladné opatrenie. Zalovany takmer 8 rokov $ikanoval a terorizoval Zalobkyfiu, ked si vynucoval od
zamestnavatela Zalobkyne zrazky zo mzdy bez pravneho dévodu a tym zavaznym spdsobom zasahoval
do prav zalobkyne na riadnu mesaénu mzdu. Zalovany napriek beztro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru
viackrat a opakovane vyzyval zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy. Zalovany ako
veritel vyplatil Zalobkyni zo Styroch uverov finanéné prostriedky v sume spolu 5.378,54 Eur, priCom
prostrednictvom zrazok zo mzdy vymamil od Zalobkyne spolu sumu 13.739,07 Eur. UZerna odplata
Cinila takmer 140 %, ¢o odporuje dobrym mravom. NemozZno mat pochybnosti, Ze hrozba nuteného
vymahania dlhu v zmysle dohody o zrazkach zo mzdy mala na Zalobkyfiu znacne negativny vplyv.
Zalobkyfa musela iniciovat sidne konanie na ochranu svojich spotrebitelskych prav, pri¢om samotné
sudne konanie je stresujucim faktorom, odévodfujucim priznanie finanéného zadostucinenia. Vyska
finanéného zadostucinenia 4.180,00 Eur je primerana s ohladom na pocet zmluv a na intenzitu
zdsahu Zalovaného do prava Zalobkyne ako spotrebitefa a ma nahradit’ jej diskomfort. Uplatnené
financné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyni, ktord jej vznikla konanim Zalovaného, je urcitou
satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou
Zalovaného, ktory ako dodavatel finan¢nej sluzby zavadne konal. Konanie Zalovaného malo negativne
dosledky v osobnom Zivote zalobkyne. Zo strany Zalovaného dos$lo k takému poruseniu prava, ktoré bolo
bez dalSieho spbsobilé privodit ujmu Zalobkyni spocivajucu v nezakonnom preplateni Styroch Uverov
a teda k strate finanénych prostriedkov, ale najmad nadmerny stres mal dopad na zdravie Zalobkyne
a ujme spocivajucej v posSkodeni jej dobrého mena u zamestnavatela, o nepochybne predstavuje
jeden z najzavaznejSich zasahov do socialnej identity Zalobkyne, kedZze zamestnavatel méze mat po
takomto zasahu Zalovaného veritela pochybnosti o zodpovednosti svojho zamestnanca pinit’ si svoje
zavazky (aj ked ich plnit uz nemal, lebo boli splnené) a pod., &o je jeden z rozhodujucich faktorov aj
pre vySku finanéného zadostudinenia, ktoré neméze mat iba symbolicky charakter. V znacnej miere
znizena dostojnost Zalobkyne alebo jej vaznost v spolo€nosti za poruSenie spotrebitelského prava
takym spdsobom, ktory méze privodit' ujmu spotrebitelovi je potrebna urditéd intenzita. Pozadované
finanéné zadostucCinenie za nekalé konanie, ktorého sa zalovany dopustil vo¢i uspeSnému spotrebitelovi
- Zalobkyni, treba chapat aj ako odmenu za to, Ze sa Zalobkyha ako spotrebitel pustila do sporu s
nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesla benefit aj pre
ostatnych spotrebitefov. Zaroven pri stanoveni primeraného finanéného zadostucinenia by mal sud
prihliadnut aj na vysku odSkodriovania inych nemajetkovych Gjm aprobovanych pravnym poriadkom SR,
napr. pri poSkodeni zdravia, ochrane osobnosti podfa § 11 a nasl. Obgianskeho zdkonnika a podobne,
kde oby¢€ajne dochadza k ujmam pre &loveka zavaznym a €asto neodcinitelnym spésobom. Vzhladom
na vyssSie uvedené, suma 4.180,00 Eur spini vSetky funkcie primeraného finanéného zadostucinenia
(kedZe moralnym zadostucinenim bol aj rozsudok tunajSieho sudu a rozsudok odvolacieho sudu a
je nim aj oddévodnenie tychto rozsudkov) a teda, Ze bude mat dostatoény satisfakény charakter pre
Zalobkyhu, dostatoény sank&ny charakter voéi Zalovanému v zmysle individualnej ale aj generalnej
prevencie a zarovern bude odmenou pre Zalobkyhu, Ze sa nekalému konaniu Zzalovaného nepodrobila
ale napriek nepochybne svojej slabsej ekonomickej a pravnej situacii, ako si mohol zabezpedit Zalovany,
sa pustila do sporu s nim. Ak by sa analogicky pouZila terminoldgia trestného prava, tak sudy by mali
pri uvahach o vySke primeraného finanéného zadostucinenia zohladnovat v neprospech dodavatelov
Specialnu recidivu dodavatelov a pri opakovanom poruseni spotrebitelského prava primerané finanéné
zadostuc€inenie zvySovat, nie znizovat. Ujma, ktora vznikla Zalobkyni konanim Zalovaného, nebola len
v akademickej rovine, pretoze porusenie jej prav Zalovanym malo bezpochyby majetkovy charakter,
kedZe zalovany sa na Ukor Zzalobkyne bezdbévodne obohatil a uplatiiovanim svojho legitimneho naroku
v sudnom konani bol naruSeny nielen bezny Zivot Zalobkyne. Vzhladom na permanentny odmietavy
postoj Zalovaného voci svojim pochybeniam je uplatnena suma nielenze primerand, ale zjavne nizka.
Ak ma primerané finanéné zadostucinenie realne plnit svoj ucel, tak to je mozné len priznanim v
takej vyske, ktora ma nielen deklarovanu sankénu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale tieto funkcie
aj realne napifia, 6o primerané finanéné zadostuginenie priznané v symbolickej vyske nemédze spinat.
Vydanymi rozsudkami a ich oddvodnenim je definované po stranke kvalitativnej aj kvantitativnej
poruSenie spotrebitelského prava a sud konajuci o primeranom finanénom zadostucineni neméze
dojst k inym zaverom ohladne rozsahu porusenia spotrebitelského prava ako boli zistené v konani
o vydanie bezddvodného obohatenia. Vznesena namietka premliCania Zalovanym a jeho nazor, Ze
Zalobkyha si narok na finanéné zadostucinenie mohla Zalobou uplatfiovat’ nielen kedykolvek od r.



2017 (pri podani Zaloby, o ktorej bolo konanie vedené pod sp. zn. 26Csp/217/2017 a ktora bola na
sude podana dna 10.07. 2017), nema oporu v ziadnom pravnom predpise. TaktieZ nazor Zalovaného,
Ze premi¢acia doba uplynula najneskér 10. 07. 2020, nie je ni¢im podloZené a nema pravnu oporu.
Zakon o ochrane spotrebitela v citovanom ustanoveni priamo zakotvuje, Ze ten spotrebitel, ktory bol
na sude UspesSny voci dodavatelovi za poruSenie jeho prav alebo povinnosti, ma narok na primerané
finanéné zadostuginenie. Zalobca poukazuje na odévodnenie rozsudku NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017
LAplikujuc rezim zakona €. 250/2007 Z. z. je potom nutné pouZit jeho § 3 ods. 5, podla ktorého
spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie
ma plnit’ jednak funkciu satisfaként a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom je predovdetkym odradit
dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. MoZzno ho v8ak chapat aj ako prostriedok
na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatefom v pripadoch,
kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. U&elom finanéného zadostuginenia je dovrsit
ochranu poruSeného prava spotrebitefa ako slabSej strany v spotrebitel'skych zmluvach spdsobom,
ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom,
ktory citované ustanovenie zdkona vyzaduje je, Ze spotrebitel, na sude UspesSne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a osobitnymi predpismi. Pod uspesnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za
8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku uréi neprijatelnost’ konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie NajvySSieho sudu SR
sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo
spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje. Zakonodarca pri
uplatfiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu
Skody (bezdbévodného obohatenia), je dokazné bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo
odpada problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového
prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto¢nej vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne.”
Zjednotend prax vys8ich sudnych autorit v kontexte citovaného rozsudku NS SR jednoznacne uréuje, Ze
podmienkou priznania finanéného zadostucinenia v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, je UspeSné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti, konkrétne v
pripade zalobcu narok z bezdévodného obohatenia. Institut primeraného finanéného zadostucinenia
predstavuje doplnkovu ochranu spotrebitela, ktort z explicitného znenia zakona nemozno stotozfiovat
s uspeSne uplatnenym pravom (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co/114/2018,
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20Co0/179/2018 zo dia 31.01.2019, rozsudok Krajského
sudu v Presove sp. zn. 21C0/115/2018 zo diia 29.01.2019). Zalobkyfia povaZuje nazor Zalovaného
o tom, Ze Zalobkyfia si narok na finanéné zadostuc€inenie mohla zalobou uplatfiovat v def podania
Zaloby na tunajSom sude v konani vedenom pod sp. zn. 26Csp/217/2017, za absurdny, pretoze ak
by sa prijal tento nazor zalovaného, potom nie je zrejmé, akymi déovodmi a skuto&nostami by mohla
Zalobkyha argumentovat' pri uplatfovani naroku na finanéné zadostucinenie pred sudom, ked by
nemala v rukach Ziadne sudne rozhodnutie o poruseni jej prav, ktoré by jej argumenty aj pravne
podporilo. V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Galanta
€. k. 26Csp/217/2017 - 178 zo dna 25. jula 2019, potvrdenym rozsudkom Krajského sudu Trnava
€. k. 26C0/147/2019 - 263 zo dna 30. juna 2020, ktory bol doru¢eny zalobkyni dna 13. 08. 2020,
bola Zalovanému ulozena povinnost' zaplatit Zalobkyni sumu 8.360.73 Eur spolu s 5% ronym urokom
z omeSkania zo sumy 8.360,73 Eur od 10. 8. 2017 do zaplatenia na tom z&klade, Ze Styri dohody
0 zrazkach zo mzdy su neplatné, neplatné su aj dve zmluvy o Uvere a vSetky Styri poskytnuté
Uvery su bezuro¢né a bez poplatkov. Z uvedeného je jednoznadné, Ze Zalobkyna si voc&i zalovanému
uspesdne uplatnila porusenie povinnosti Zalovanym stanovenej zakonom o spotrebitel'skych uveroch. Z
odbvodnenia rozsudkov sudu prvej a druhej inStancie je zrejmé, Zze pravne priznanie prava na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia v dosledku uplatnenia sankcie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
uverov poskytnutych Zalovanym Zalobkyni, je zdkladom pre priznanie aj prava na primerané finan¢né
zadostucinenie podla ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela. V prejednavanom pripade
za primeranost vy3ky finanéného zadostucinenia pre zalobkyriu / spotrebitela je nutné povaZovat
obmedzenie jej komfortu vo vSetkych oblastiach jej zivota, najma v8ak vo finanénom obmedzeni, ktoré
jej neopravnenymi platbami v prospech Zalovaného vznikli. Primerané zadostuc€inenie méze pozostavat
z nahrady moralnej ujmy ako satisfakcie za stav, ktory spotrebitel musel trpiet, kedZe nie vZzdy vratenim
neopravnene zaplatenych finanénych prostriedkov sa vietko zhojilo. Zalobkyria poukazuje na mnozstvo



poruseni spotrebitelskych noriem v pravnom vztahu vyplyvajicom zo Styroch Uverovych zmluv, ktoré su
jasne oznacgené v rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 26Csp/217/2017 - 178 a v rozsudku Krajského
sudu Trnava sp. zn. 26C0/147/2019 - 263 z 30. juna 2020, a to neplatné uzavretie a nezdkonné pouzitie
Styroch dohdd o zrazkach zo mzdy, neplatné uzavretie zmluv o Uvere, dohody o doplnkovej sluzbe,
rozhodcovské zmluvy, Uzerna urokova odplata, nespravna a neprimerana vySka RPMN, neuvadzanie
obligatérnych nalezitosti v zmluve podla zakona o spotrebitel'skych Gveroch. Zalobkyria sa nestotoZfuje
s nazorom zalovaného a vznesenou namietkou premli¢ania, pretoze narok zalobkyne na primerané
finanéné zadostucinenie premi€any nie je. Z judikatury NajvySSieho sudu jasne a stabilne vyplyva, Ze
podmienkou pre vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie je uspesdné uplatnenie porudenie
prava spotrebitela na sude a pod Uspednym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle §
3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela treba rozumiet’ Uspesné uplatnenie konkrétneho
naroku z porusenia prava alebo povinnosti napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného
obohatenia, alebo aj na ur€enie neprijatefnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v
spotrebitelskej zmluve. Narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je v zmysle § 3 ods.
5 Zakona o ochrane spotrebitela podmieneny uspednym uplatnenim prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom alebo osobithym pravnym predpisom v podobe pravoplatného rozhodnutia sudu.
Zalobkyfa si Uspe$ne uplatnila porusenie prava po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Krajského
sudu Trnava €. k. 26Co0/147/2019 - 263. O tom, Ze sudy oboch in&tancii potvrdili jej poruSené prava sa
dozvedela najskér 13. 08. 2020, kedy jej bol doru€eny rozsudok sudu druhej inStancie. Odo dria 14.
08. 2020 zalobkyni za¢ala plynut 3-ro¢na lehota na uplatnenie primeraného finanéného zadostudinenia.
Zalobkyna podala Zalobu na sud diia 28. 05. 2021. Obdobny zaver vyplyva aj z rozsudku Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 2Co/137/2016 zo dia 24. 05. 2017, preto Zalobkyria hodnoti vznesenu namietku
Zalovanym za nespravnu. Zalobkyfa podanim Zaloby vogi zalovanému este nevedela vopred odhadnut,
¢i sud jej Zalobu uzna za dbévodnu a &i sud vyslovi rozsudkom aj porusenie jej prav. To, Ze Zalovany
porusil jej spotrebitelské prava, sa Zalobkyfia mohla na 100 % dozvediet az z pravoplatného rozsudku,
a az tymto momentom sa moZe zadat domahat aj naroku na finanéné zadostuginenie. Zalobkyna je v
neistote pri uznani porusenia jej prav az do momentu pravoplatného rozhodnutia sudu. Naviac, ak by
Zalobkyha podala Zalobu o priznanie finanéného zadostudinenia uz v roku 2017, kedy esSte nemala v
rukach Ziadne uspesné uplatnenie porusenia svojich prav na sude, riskovala by, Ze Zalobu prehréa a bola
by zaviazana na uhradou trov konania voci Zalovanému, ¢im by jej vznikla dalSia majetkova Skoda.

5. Zalovany poprel uplatiiovany narok o do zakladu a vysky, a sudasne namietol preml&anie
uplatfiovania naroku na finanéné zadostucinenie. Ako zakladnu skuto€nost pre uplatnenie namietky
premi€ania uviedol, Ze uplatiiovanie naroku na finanéné zadostucinenie nie je podmienené Ziadnym
predchadzajucim konanim, v ktorom by sa muselo (&i uz vo vyroku alebo v odévodneni) konstatovat
splnenie podmienky podla § 3 ods. 5 veta prva zakona €. 250/2007 Z.z. Tuto skuto€nost’ potvrdil
vo svojej rozhodovacej praxi Najvy$Si sud Slovenskej republiky, a rovnako aj odborna komentarova
literatura. Najvy$Si sud Slovenskej republiky v odévodneni rozhodnutia &.k. 6Cdo/127/2017 pre postup
uplatfiovania naroku na primerané finanéné zadostucinenie : ,Pre UspesSné uplatnenie tohto naroku
zdkon nevyZaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby Zalobcovia
preukazovali existenciu a vySku vzniknutej ujmy.“ Uvedené rozhodnutie bolo dovolacim sudom vydané
v konani, v ktorom si Zalobcovia (v postaveni spotrebitefov) uplatnili pravo na zaplatenie primeraného
finanéného zadostuéinenia sucasne s navrhom na uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Cize
Najvyssi sud SR, a ani sudy niz8ieho stupria, nezamietli zalobu spotrebitelov o finan&né zadostucinenie
(uplathované spolu s navrhom na urCenie neprijatelnej zmluvnej podmienky) ako podanu pred€asne
preto, lebo by najskdér malo prebehnat samostatné konanie o uréenie neprijatelnej podmienky, a
rozhodnutie o tom by sa muselo stat’ pravoplatné a vykonatelné. Rovnaky zaver vyplyva aj z komentara
k Civilnému sporovému poriadku (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi€¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1037.)
uvadza, Ze hoci vypocCet § 137 CSP je len demonStrativny, domnievaju sa, Zze Zaloba vylu¢ne na
uréenie neplatnosti zmluvnej podmienky v individualnom spotrebitelskom spore uz nebude prichadzat
do uvahy. Pravidlom budu Zaloby, ktorych obsahom je splnenie povinnosti (plnit, vydat bezdévodné
obohatenie, nahradit 8kodu, zaplatit' primerané finanéné zadostudinenie a pod. - porovnaj ods. 2
komentovaného ustanovenia) alebo urlenie, i tu pravo je (napr. vlastnicke), a sud bude platnost
ustanoveni spotrebitelskej zmluvy posudzovat ako prejudicialnu otazku.“ Zalovany preto uplatnil
namietku premliania s tym, Ze teraz tvrdeny narok si Zalobca mohol Zalobou uplatfiovat' nielen
kedykolvek od r. 2017 (pri podani zaloby, o ktorej bolo konanie vedené pod sp. zn. 26Csp/217/2017



a ktora bola na sude podana dia 10.07. 2017). PremlI€acia doba uplynula najneskér 10.07. 2020 a
preto podanie Zaloby na sud po jej uplynuti predstavuje uplatfiovanie premléaného prava. Zalovany
poprel danost’ zakladu naroku, ktory sa uplatfiuje v Zalobe. Zalobca sa odvolal na rozsudok vydany vo
veci 26Csp/217/2017, ktorym bolo rozhodnuté o povinnosti vydat bezdévodné obohatenie na zaklade
zaveru, Ze nedoslo k platnému uzavretiu pisomnej zmluvy. Uvedeny zdver o neexistencii uzavretej
zmluvy / zmluv je zaloZzeny na dévodoch vyplyvajucich z ustanoveni vSeobecného civilného prava, teda
prvej hlavy prvej Gasti Obgianskeho zakonnika. Zalobca v podanej Zalobe uviedol, Ze si uplatfiuje
zadostucinenie vo vysSke 50 % zo sumy naroku, ktory mu bol priznany rozsudkom 26Csp/217/2017,
€¢o nema oporu v Ziadnom pravnom predpise, aby sa vySka primeraného finanéného zadostucinenia
uréovala podla sumy priznanej v predoslom konani. Zalovany povaZuje za minimalne sporné, aby sa
suma zadostuginenia ako nemajetkového naroku uréovala pomerne od naroku majetkového. Zalovany
dal do pozornosti, ze tvrdenia zalobcu uvadzané zalobe o tom, ze finanéné zadostucinenie neméze
mat len symbolicky charakter uviedol, Ze toto tvrdenie zalobcu nezohladfiuje zasadny fakt, ktorym je
Ze vSetky 8kody a ujmy (inak v predchadzajucom konani ani netvrdené) boli vysporiadané priznanim a
zaplatenim uroku z omeSkania. Podla § 519 Obc¢ianskeho zakonnika Pravo veritela na nahradu Skody
spbsobenej omeskanim diznika nie je dotknuté; pri omeSkani s plnenim pefiazného dlhu mozno v3ak
nahradu Skody pozadovat, len pokial nie je krytd urokmi z omeSkania alebo poplatkom z omeskania.
Ako podstatnu okolnost’ povazuje Zalovany €asovy aspekt uplatfiovania finanéného zadostucinenia.
Okrem uplatnenia namietky premiCania je déleZité, Ze zo Zaloby, nevyplyva Ziadny dovod, pre ktory si
Zalobca uplatriuje s vyraznym ¢asovym odstupom po tom, ako bezdévodné obohatenie vzniklo. Postup
Zalobcu sa javi tak, Ze dlhodobo Ziadnu tvrdenu ujmu &i ,pocit obete ako sa to tvrdi v Zalobe ani
nepocitoval, a preto si dlhodobo Ziadny narok na zadostuginenie neuplatnil. Zalovany dalej poukazal
na to, ze institut primeraného finanéného zadostucinenia neplni ani reparaénu a ani sankénu funkciu.
Ide o sukromnopravny institut obCianskopravneho charakteru, ktory neméze pinit funkciu sankcie. T4 je
na mieste v inych oblastiach prava, ako je administrativne alebo trestné pravo. V uzneseni Krajského
sudu v PreSove 9Co0/50/2018 zo dha 26.6.2018 sa uvadza, Ze podstatou primeraného finanéného
zadostucinenia nie je sank&na povaha, aj ked zaplatenie, kedZe zadostudinenie podla § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. ma byt finanéné a kazdé zaplatenie predstavuje finanény ubytok v aktivach osoby, vodi
ktorej narok smeruje. Na ucely sankcionovania je totiz administrativne a trestné pravo, civilné pravo ma
za ciel len“ kompenzaciu osoby, ktorej sa méa zadostuc€inenie poskytnut'.

6. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

7. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

8. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

9. Podla § 3 ods. 5 z.¢. 250/2007 Z.z. proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s
cielom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov"). Spotrebitel, ktory na side Uspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

10. Predmetom sporu je narok Zalobkyne v postaveni spotrebitefky na zaplatenie finanéného
zadostucinenia uplatneny voci Zalovanému ako dodavatelovi podla ust. § 3 ods. 5 z.&. 250/2007 Z.z.

11. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢&.
k. 26Co/147/2019 - 263 z 30. juna 2020 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu v Galante ¢&. k.
26Csp/217/2017 - 178 z 25. jula 2019, priznal Zalobkyni vydanie bezdévodného obohatenia Zalovanym
v sume 8.360.73 Eur spolu s 5% roénym urokom z omeskania zo sumy 8.360,73 Eur od 10. 8. 2017



do zaplatenia. Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢&. k. 26Co/147/2019 - 263 z 30. juna 2020, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 02. 08. 2020, ustalil nasledovné: (12.1) V prejednavanej veci z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze bezdévodné obohatenie sa na strane Zalovaného vzniklo plnenim zavazku
Zalobkyne vratit Zalovanému bezddvodné obohatenie sa na jeho ukor prijatim plnenia - finan&nych
prostriedkov poskytnutych jej Zalovanym bez pravneho dévodu - bez akejkolvek relevantnej zmluvy. V
konani bolo preukdzané, Ze Zalobkyfa svoje zavazky (v zmysle § 458 ods. 1 O.z.) plnila nasledovne:
VSetky jej zavazky na vratenie bezdévodného obohatenia na Ukor Zalovaného Zalobkyfia plnila zrazkami
z jej mzdy, o vykonavanie ktorych pozZiadal zamestnavatela Zalobkyne Zalovany. Obdobne to bolo aj v
pripade vzniku bezdévodného obohatenia sa Zzalovaného na Ukor Zalobkyne, kedy k nemu dochadzalo
plynulym pokragovanim tychto zrazok. A/ V pripade pinenia poskytnutého jej na zaklade Ziadosti &islo
XXXXXXXXXX, uz v marci 2009 formou zrazok zo mzdy uhradila Zalovanému sumu 3.430,74 eur, t.j. uz
0 84,14 eur viac, ako bol jej skuto¢ny zavazok (celkovo tento svoj zavazok preplatila o sumu 4.246,11
eur) a posledna splatka na uhradu tohto jej zavazku jej bola zrazena zo mzdy v marci 2017. B/ V
pripade plnenia poskytnutého jej na zaklade Ziadosti &islo XXXXXXXXXX, uz v oktébri 2009 formou
zrazok zo mzdy uhradila Zalovanému sumu 1.429,34 eur t. j. 0 35,10 eur viac, ako bol jej skutoény
zavazok (celkovo tento svoj zavazok preplatila o sumu 2.123,83 eur) a posledna splatka na uhradu tohto
jej zavazku jej bola zrazena zo mzdy v jani 2016. C/ V pripade plnenia poskytnutého jej na zaklade
Dohody o zraZkach zo mzdy &islo XXXXXXXXXX, uz v januari 2014 formou zrazok zo mzdy uhradila
Zalovanému sumu 1.507,08 eur, t. j. 0 13,36 eur viac, ako bol jej skutoény zavazok (celkovo tento svoj
zavazok preplatila o sumu 653,36 eur) a posledna splatka na Uhradu tohto jej zavazku jej bola zrazena
zo mzdy v marci 2017. D/ V pripade plnenia poskytnutého jej na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy
Cislo XXXXXXXXXX, uz v decembri 2014 formou zrazok zo mzdy uhradila Zalovanému sumu 1.083,60
eur, t.j. 0 21,39 eur viac ako bol jej skuto€ny zavazok (celkovo tento svoj zavazok preplatila o sumu
1.337,43 eur) a poslednd splatka na uhradu tohto jej zavazku jej bola zrazena zo mzdy v marci 2017. V
konani bolo preukazané, Ze preplatok Zalobkyne / suma bezdévodného obohatenia sa Zzalovaného na
Ukor Zalobkyne predstavovala sumu 8.360,73 eur (z ktorej sumy Zalovany Zalobkyni nevratil / nevydal
ani cent) a Ze Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim svojho pefiazného dlhu / vratenia takéhoto
obohatenia sa dfiom 10.8.2017, ktorym dfiom mu vznikla povinnost platit zdkonny urok z omeskania vo
vySke 5% ro€ne z dlznej sumy, pricom sud prvej inStancie Zalobkyni odvolanim napadanym rozsudkom
priznal narok na vratenie bezdévodného obohatenia sa Zalovanym v rozsahu 1.836,94 eur s 5% roénym
urokom z omeskania poc&itanym zo sumy 1.836,94 eur od 10.8.2017 do zaplatenia. Z toho dévodu potom
odvolaci sud postupom podla § 388 C.s.p. zmenil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. a lll.
a to tak, Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit' Zalobkyni dalich 6.523,79 eur s 5% ro€nym urokom z
omeskania pocitanym zo sumy 6.523,79 eur od 10.8.2017 do zaplatenia.

12. Privyklade § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. treba akcentovat, Ze zakonodarca formuloval uvedené
ustanovenie tak, Ze ak poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi
predpismi je sposobilé privodit spotrebitefovi ujmu (nevyZaduje sa preukazanie vzniku alebo hrozby
ujmy, postacuje spdsobilost’ poruSenia prava alebo povinnosti viest k ujme spotrebitefla), tak zaklad
naroku na finanéné zadostucinenie je dany. Vychadzajuc z dikcie zakonného ustanovenia, sud pri
rozhodovani o vySke primeraného finanéného zadostucinenia prihliadol na skuto¢nost, Ze toto ma plnit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostato¢ne odradilo dodavatela od nekalého
konania, ktorého sa dopustil voci uspesnému spotrebitefovi a jednak ho treba chapat’ aj ako odmenu
za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom
a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat,
Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, uz voci dalSim spotrebitefom nedopusti,
pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Zaroven pri stanoveni finanéného zadostudinenia je potrebné
prihliadnut aj na vysku odSkodriovania inych nemajetkovych ujm aprobovanych pravnym poriadkom SR,
napr. pri poSkodeni zdravia, ochrane osobnosti podfa § 11 a nasl. Obgianskeho zdkonnika a podobne,
kde obyc€ajne dochadza k ujmam pre €loveka zavaznym a €asto neoddinitelnym. MozZno konstatovat,
Ze u zalobkyne mohla byt naruSena jej dobra povest u zamestnavatela, ktory sa mohol dévodne
domnievat, Ze je zalobkynia tzv. ,,chronicky neplati¢®, pri¢om na zrazky zo mzdy nevznikol Ziaden dévod,
realizaciou zrazok zo mzdy doSlo k vaznemu zasahu do majetkovych prav Zalobkyne. Zakladnym
zakonnym predpokladom uspesného uplatnenia finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi st predpisy na ochranu
spotrebitela. Uvedeny narok je v danom pripade dany, ak dodavatel porusSil osobitnu pravnu upravu
predstavujucu normy na ochranu spotrebitelov, ktorymi su osobitna Uprava spotrebitelskych zmluv v §



52 az 54 Obcianskeho zakonnika, zdkony o spotrebitelskych uveroch, o finanénych sluzbach na dialku,
ale aj pri poSkodeni zdravia, ochrane osobnosti podla § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a podobne.
Ugelom tychto pravnych noriem je zvy$ena ochrana spotrebitela ako slabsieho ugastnika zmluvného
vztahu zaloZzeného spotrebitefskou zmluvou a citované zakonné ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. ma postihnut neCestného dodavatela, ktory tieto osobitné pravne normy nereSpektuje.
V tejto suvislosti sud vychadzal aj z uznesenia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/389/2015, zo dfia
14. 09. 2016, v ktorom sud uviedol, Ze v suvislosti s ustanovenim § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007
Z. z. pod uspesSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet Uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia alebo povinnosti, napr. naroku na nahradu
Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia, alebo aj na uréenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve. Sud prihliadol aj na skuto€nost, Ze Zalobkyni
boli vykonané zrazky zo mzdy vo vySke 8.360,73 Eur, a to po dobu takmer 8 rokov na u¢et Zalovaného;
a to bez pravneho ddvodu a bez akejkolvek vble Zalobkyne; a to vSetko nad ramec poskytnute;j istiny.
Sud v sulade s argumentaciou Zalobkyne mal za to, Ze suma vo vyske 4.180,00 Eur, ktora predstavuje
cca 50 % sumy, o ktort sa Zalovany bezddvodne obohatil, spini vSetky funkcie primeraného finanéného
zadostucinenia a teda, Zze bude mat dostatoCny satisfakény charakter pre Zalobkyriu, dostatony
sankény charakter voci Zalovanému v zmysle individualnej, ale aj generalnej prevencie.

13. Sud sa nestotoznil s pravnou argumentaciou Zalovaného ohfadne tvrdeného premi€ania naroku.
Zjednotend prax vys8ich sudnych autorit v kontexte citovaného rozsudku NS SR jednoznacne uréuje, Ze
podmienkou priznania finanéného zadostucinenia v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, je UspeSné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti, konkrétne v
pripade zalobcu narok z bezdévodného obohatenia. Institut primeraného finanéného zadostucinenia
predstavuje doplnkovu ochranu spotrebitela, ktort z explicitného znenia zakona nemozno stotozfiovat
s uspeSne uplatnenym pravom (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co/114/2018,
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20Co0/179/2018 zo dia 31.01.2019, rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 21C0/115/2018 zo dfa 29.01.2019). Narok na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia je v zmysle § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitefa podmieneny uspesnym uplatnenim
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom alebo osobitnym pravnym predpisom v podobe
pravoplatného rozhodnutia sudu. Zalobkyfa si Uspe$ne uplatnila porusenie prava po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu Trnava €. k. 26Co0/147/2019 - 263. O tom, Ze sudy oboch
inStancii potvrdili jej poruSené prava sa dozvedela najskér 13. 08. 2020, kedy jej bol doru¢eny rozsudok
sudu druhej indtancie. Odo dria 14. 08. 2020 Zzalobkyni za¢ala plynut vSeobecna 3-ro¢na premicacia
doba podra ust. § 101 OZ na uplatnenie primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobkyfa podala
Zalobu na sud diia 28. 05. 2021, v ktorom &ase teda preml&acia doba este neuplynula. Obdobny zaver
vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co/137/2016 zo dna 24. 05. 2017. To, Ze
Zalovany porusSil spotrebitelské prava Zalobkyne sa tato mala moznost’ dozvediet az z pravoplatného
rozsudku, a az tymto momentom sa mdze zalat domahat aj naroku na finanéné zadostucinenie.
Vzhfadom na uvedené skutoénosti sud Zalobe ako dévodnej v plnom rozsahu vyhovel.

14. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP, kde Zalobca ako plne Uspesna

strana sporu ma pravo na 100% nahrady trov konania, av8ak vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobkyni v
konani trovy nevznikli, sud jej ich ndhradu vodi Zalovanému nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie Zalovany, a to do 15 dni odo dfia jeho pisomného dorucenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



