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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Stanislavom Kovacom, na hlavnom pojednavani takto

rozhodol:

Obzalovany A. C., H. XX XX.XXXX N. S., R. S. D. XX/XX, S., X.. 0.,
sa uznava za vinného, ze

dria 02.06.2017 v ase 0 20:05 hod. v obci S. na ulici D. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo znacky
Ford Focus combi striebornej farby, evidencné Cislo O.-XXXEG, kde bol zastaveny a kontrolovany
prisluSnikom odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ Galanta, pricom bolo zistené, ze
viedol motorové vozidlo napriek tomu, Zze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Galante sp.
zn. 0T/116/2017 zo dna 17.05.2017, pravoplatny dna 17.05.2017, uloZzeny okrem iného trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu 4 roky a tiez mu bol rozhodnutim Okresného
dopravného inSpektoratu v Galante sp. zn. ORPZ-GA-ODI2-361/2015-P zo dfia 30.06.2015, pravoplatny
dria 20.07.2015, ulozeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla po dobu 40 mesiacov,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu a iného organu verejnej moci tym, Zze vykonaval ¢innost, na ktoru sa
vztahuje rozhodnutie sudu a iného Statneho organu o zakaze Cinnosti,

¢im spachal
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m) a § 38 ods. 2 Trestného
zakona s poukazom na § 49 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho sud pre vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 a § 43 Trestného zakona mu sud uklada dalSi trest zakazu €innosti spocivajuci
v zdkaze vedenia motorovych vozidiel v cestnej premavke v trvani 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Dria 03.01.2018 podal prokurator Okresnej prokuratdry Galanta obZalobu na obzalovaného. Sud vo veci
vydal trestny rozkaz, doruéeny obZalovanému dna 22.02.2018, proti ktorému podal obZalovany odpor,
a nasledne vec prejedal na hlavhom pojednavani.

Obzalovany A. C. po zakonnom pouceni podla § 257 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len , TP*) urobil vyhlasenie, ze nepopiera spachanie skutkov uvedenych v
obzalobe. Po zakonnom pouceni odpovedal na otazky v zmysle § 333 ods. 3, pism. c), d), f), g), h), ¢i:
c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona a prec¢inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfla § 348
ods. 1 pism. d) Trestného zakona,

g) bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jemu kladené za vinu,
ktora je az 2 roky,

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako urcity
trestny ¢in,

pricom na v8etky uvedené otazky odpovedal ,ano“.

Prokurator nemal k vyhlaseniu obzalovaného vyhrady a navrhol toto vyhlasenie prijat. Sud prijal
vyhlasenie obZalovaného, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, a vykonal
dokazovanie ohladne trestu.

Obzalovany vo veci odmietol vypovedat, len uviedol Ze lutuje €o sa stalo.

Podla odpisu registra trestov bol obZalovany 11-krat sudne trestany za réznu trestnu Cinnost a to
majetkovu, drogovu, trestné &iny vydierania, hrubého natlaku, zanedbania povinnej vyZivy, ohrozenie
mravnej vychovy mladeze a iné, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn.
0T/116/2017 zo dna 17.05.2017, pravoplatny toho dna, za precin marenia vykonu turadného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) TZ na trest povinnej prace 200 hodin a zakaz Cinnosti riadit motorové
vozidla na 4 roky. Skutok spachal obzalovany v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia ulozenej
uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 30Pp/56/2014 zo dfia 24.06.2014 na dobu 4 rokov.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR sa obzalovany dopustil od 06.03.2015 celkovo
12 priestupkov, skoro vyluéne na useku cestnej premavky.

Podla spravy o povesti obzalovaného obce S. byva v rodinnom dome spolu s manzelkou a synom,
sprava sa sluSne a neeviduju na neho staznosti ani nebol prejednavany komisiou verejného poriadku.
Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta obZalovany nie je vedeny ako uchadzaé o
zamestnanie, v evidencii sa nachadzal naposledy od 04.07.2014 do 09.04.2017, kedy bol vyradeny pre
nespolupracu. Podla lustracie v Socialnej poistovni obzalovany nie je evidovany ako zamestnanec.

V predmetnej veci bolo vykonané dokazovanie vSetkymi dostupnymi a vykonatelnymi dékazmi. Sud
po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine uznal ho vinnym zo spachania Zalovanych skutkov v zmysle
podanej obZaloby.

Sud mohol obzalovanému ulozit trest odriatia slobody v zakonnej sadzbe do 2 rokov, pri€om u neho zistil
1 polah€ujucu okolnosti - priznal sa k spachaniu trestného &inu a Uprimne ho ofutoval, a 1 pritaZujucu
okolnost - bol uz za trestny ¢in odsudeny. Pri rovhakom pomere tychto okolnosti sud neupravoval hranice
trestnej sadzby.



Pri ukladani druhu a vymery trestu sud prihliadol na to, Ze obZalovany spachal uz druhy trestny &in
v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody. Kym za prvy mu bol
uloZeny este alternativny trest povinnej prace, teraz uz sud nevidel priestor na uloZenie alternativneho
trestu a ulozil nepodmienedny trest odnatia slobody. Pri ur€ovani vymery trestu sud prihliadol aj na
zavaznost konania, ked obzalovany Soféroval iba po ulici, na ktorej byva, ako aj na to Ze mimo poru$enia
sudneho zékazu tento trestny &in nemal iny negativny nasledok. Z toho dévodu sa sudu javi dizka
odniatia slobody na 4 mesiace primerana a obZalovanému posluzi ako dostato€na vystraha pred dalSim
poruSovanim sudneho zékazu Soférovat. KedZe obZalovany sa dopustil trestného &inu v suvislosti s
vedenim motorového vozidla, ulozil mu sud aj dalsi trest zakazu €innosti na dobu 1 roka, pri€om zobral
do uvahy aj skordie ulozeny trest zakazu &innosti v trvani 4 rokov.

Takto uloZeny trest je plne v sulade s U€elom trestu, ako to ma na mysli Trestny zakon, a splni dostato¢ne
svoju ochrannu, vychovnu ako aj represivnu funkciu.

KedZe obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
odfiatia slobody za umyselny trestny ¢in, zaradil ho sud v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) TZ na jeho vykon
do ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresnom sude
Galanta. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
TP). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 TP).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ TP) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 TP),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ TP), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 TP)

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obzZalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 TP),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ TP), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 TP),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ TP).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba (§ 307 ods. 2 TP).



