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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a sudcov
Mgr. Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anovcina v spore zalobcu T. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom M.,
H. hony XXXX/X, zastupeného Advokatskou kancelariou Sidor a partneri, s.r.o., so sidlom Hlohovec,
Zelezniéna 4/A, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25,
ICO: 35 792 752, zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Kubaniho 16, o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, o odvolani zalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Trencin €. k. 12Csp/10/2020-50 zo dfia 3. novembra 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej vyhovujucej €asti I. a vo vyrokovej Casti lll. o
nahrade trov konania potvrdzuje

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% .
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku |. ulozil Zalovanému povinnost  zaplatit
Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 300,- eur do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.
Vo vyroku Il. vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. Vo vyroku lIl. uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 50 % k rukam jeho pravneho zastupcu Sidor a partneri
s.r.o. v lehote 30 dni po pravoplatnosti uznesenia sudneho uradnika tamojSieho sudu, ktorym bude
po pravoplatnosti rozsudku uréena vyska nahrady trov konania. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa
Zalobou podanou na sud diia 05.03.2020 domahal od Zalovaného zaplatenia primeraného finanéného
zadostucinenia vo vyske 400,- eur a nahrady trov konania. Z rozsudku Okresného sudu Tren€in zo
drfia 09.06.2019 sp. zn. 17Csp/54/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trendine zo dna
15.01.2020 ¢&. k. 19C0/155/2019-110 mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze Zalovany bol zaviazany
zaplatit' Zalobcovi bezddvodné obohatenie vo vyske 1.089,08 eur s 5% ro&nym urokom z omeskania od
09.03.2017 do zaplatenia z dévodu, Ze predmetny revolvingovy Uver zo dfia 14.08.2015 &. 8500126479
povaZoval za bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 z&k. &. 129/2010 Z. z. pre nedostatky ako
absenciu datumu splatnosti Uveru, spravneho udaja o priemernej hodnote RPMN, posudzovanie tzv.
bonity dlZznika-spotrebitela, neplatnd dohodu o poskytovani pravnej pomoci. Pravne vec sud posudil
podla § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Sud mal za to, Ze v tomto konani
zalobca predlozenim pravoplatného rozsudku sudu preukazal poruSenie prava spotrebitela - zalobcu
podla osobitného predpisu a to podla zak. &. 129/2010 Z.z., &im vznikol narok zalobcu na zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia od Zalovaného ako porusitela prav Zalobcu. Vyska tohto
zadostucinenia nie je v tomto zakone stanovena, je na volnej Uvahe sudu. V prejednavanej veci sud
pri posudeni vysky zadostucinenia vychadzal zo sumy, ktora predstavovala bezdévodné obohatenie -
1.089,08 eur ako aj obdobia, po€as ktorej bola tato suma uhradena t. j. skoro 3 roky, po€as ktorych
Zalovany zasiahol do prav Zalobcu, ¢im bol Zalobca spolu s jeho rodinou dlhodobo ochudobhovany



a bola znizena jeho Zivotna uroven, ¢o mohlo mat dopad aj na fyzické a dudevné zdravie Zalobcu.
Sud prihliadol na judikatdru sudov SR ( napr. KS Trend&in sp. zn. 4Co/395/2016, KS Banska Bystrica
sp. zn. 14CoCsp/8/2020, 17C0/62/2019, KS Trnava sp. zn. 25C0/40/2019) ohlfadne vysky primeraného
finanéného zadostucinenia ako aj na svoj rozsudok zo dfia 21.10.2020 &. k. 12¢csp/17/2018 v spojeni
s rozsudkom KS Trenéin zo dia 16.09.2021 €. k. 6CoCsp/6/2021-124, ktorym sud zaviazal toto istého
Zalovaného k zaplateniu finanéného zadostucinenia vo vyske 400,- eur a k vydaniu bezdévodného
obohatenia vo vySke 1.273,68 eur. Sud v prejednavanej veci vzhladom na svoj uvedeny rozsudok
povazoval primerané finanéné zadostulinenie vo vySke 300,- eur, pretoze iSlo o 1/4-inu niZSie
bezdbdvodné obohatenie. Ostatné skuto¢nosti boli obdobné v oboch pripadoch. Vo zvy3nej €asti sud
Zalobu zamietol ako neddvodnu. Podfla § 255 ods. 1 CSP sud priznal pomerne UspeSnému Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 50 %. Podla § 232 ods. CSP sud urc€il dIhSiu lehotu na plnenie vzhladom
na priznané sumy a predpokladanu vySku nahrady trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Namietal, Ze rozsudok je
nepreskumatelny a nema oporu vo vykonanom dokazovani. Poukazal na rozhodnutie R 52/2020, podla
ktorého Civilny sporovy poriadok neobsahuje priamu Upravu moznosti sudu uréit’ pri rozhodovani vo
veci samej vy8ku Zalovaného naroku uvahou, odhadom sudu, pri€om Uprava v § 264 ods. 1 a 2 CSP
sa tykaju vyluéne vypoctu sudneho poplatku. Podla Zalovaného je preto nepreskumatelné, ako sud
dospel k zaveru o danosti naroku v sume 300,- eur. V konani neboli dokazané ziadne také okolnosti,
ktoré by uvedenu sumu preukazovali. Zalovany dalej poukazal na judikaturu Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 14Co0/91/2012 a Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 19Co0/110/2019. Uviedol, Ze s ohladom
na obsah rozsudku Zalovany namieta nielen zjavni neoddévodnenost’ sumy priznaného naroku, ale aj
zjavnu neprimeranost. Zalobca podla Zzalovaného neuviedol Ziadne tvrdenia a nepredloZil Ziaden dokaz,
aby bolo mozné konstatovat, Ze Zalobca bol spolu s jeho rodinou dlhodobo ochudobriovany a bola
znizena jeho Zivotna uroven, ¢o mohlo mat dopad na jeho fyzické a duSevné zdravie, ako uviedol sud
prvej instancie. Zalovany namietal aj nespravnost zaverov o existencii naroku na primerané finanéné
zadostucinenie. Mal za to, Ze zaver o bezuro&nosti spotrebitelského Uveru nie je automaticky zaverom o
poruSeni prav spotrebitela a sud prvej indtancie ani neuviedol Ziadne skutkové alebo pravne dévody, na
zaklade ktorych by tomu tak malo byt. Ako suvisiaci vyrok napadol svojim odvolanim aj vyrok o nahrade
trov konania. Navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil vec
na nové konanie. Zalovany si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze rozsudok sudu prvej instancie
povazuje za spravny, pokial' ide o zaviazanie zalovaného na zaplatenie sumy 300 eur z titulu primeraného
zadostucinenia. Poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 30.01.2019, sp. zn. 6Cdo/127/2017.
Uviedol, Ze sud prvej instancie v predchadzajucom konani, ktoré je zdkladom pre dany spor, vyhovel v
celom rozsahu Zalobcovi, ktory uspedne proti porusitelovi jeho prav podal Zalobu z dévodu, Ze zmluva o
Uvere, na zaklade ktorej si Zalobca uplatnil svoje naroky, neobsahovala néalezitosti vyZadované zadkonom
€. 129/2010 Z. z., a preto bol uver povazovany za bezuro€ny a bez poplatkov. Preto podfa Zalobcu nie je
relevantna namietka Zalovaného, ktorou namieta nespravnost zaverov o existencii naroku na primerané
finanéné zadostuginenie. Zalovany porusil prava zalobcu v désledku &oho Zalobcovi nevznikla len ujma
majetkova, ale i ujma nemajetkova. Zalobca musel vyhladat pravne poradenstvo, iniciovat spor proti
Zalovanému, ktory ako podnikatel v oblasti poskytovania uverov postupoval v rozpore so zakonom.
Priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktora mu vznikla konanim Zalovaného.
Podla Zalobcu sud dévodil priznanu vySku primeraného zadostucinenia i uvahy, ktorého viedli k tomu,
aby rozhodol o tom, Ze suma 300,- eur je primerana satisfakcia pre Zalobcu. V prejednavanej veci
sud vychadzal zo sumy, ktora predstavovala bezdévodné obohatenie - 1.089,08 eur, ako aj obdobia,
pocas ktorej bola tato suma uhradeng, t. j. skoro 3 roky, poCas ktorych zalovany zasiahol do prav
Zalobcu, ¢im bol Zalobca spolu s jeho rodinou dlhodobo ochudobfiovany a bola znizena jeho Zivotna
aroven, ¢o mohlo mat dopad aj na fyzické a dusevné zdravie Zalobcu. Dalej Zalobca uviedol, Ze
za nemajetkovl ujmu pre spotrebitela je mozné povazovat obmedzenie spotrebitefovho komfortu vo
vSetkych oblastiach jeho Zivota, najma vSak vo finanénom obmedzeni, ktoré Zalobcovi neopravnenymi
platbami v prospech dodavatela vzniklo. Podfa Zalobcu Zalovany neuviedol v ramci odvolania také
dovody, na zaklade ktorych by bolo potrebné zmenit alebo zru$it rozsudok prvostupfiového sudu
v rozsahu v akom ho Zalovany napadol odvolanim. Rozsudok v Zalovanym napadnutom rozsahu
povazuje Zalobca za spravny, riadne odévodneny, vychadzajici z relevantnej pravnej upravy a vysledkov
dokazovania. K vyroku o nahrade trov konania Zalobca uviedol, Ze zasadu uUspechu v konani je
potrebné uplatnit aj v pripade, ak vyska pinenia zavisi od Gvahy sudu. Uspe$nu stranu nemozno zatazit



procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti.
Prirozhodovani o ndhrade trov konania v tomto pripade treba rozliSit, ¢o je zakladné a ¢o sprevadzajuce.
Za z&kladné sa povaZuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté. Podla Zalobcu bolo
VO veci vyznamné to, Zze Zalobca pri odhade vysky primeraného finanéného zadostucinenia nevybodil
z rozumnych medzi. Mal za to, Ze bol v konani plne Uspesny, a preto by mu mala patrit plna nahrada
trov konania. Ziadal odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku |. ako vecne spravny
potvrdil a vo vyroku Ill. zmenil tak, Ze Zalobcovi prizna narok na nahradu trov konania proti Zalovanému
v rozsahu 100%.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskimal vec podfa § 379 a § 380 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyZadoval to ani dbleZity verejny
zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
v napadnutej vyrokovej vyhovujucej Casti |. a vo vyrokovej €asti lll. o ndhrade trov konania podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit’ z nasledovnych dévodov:

5. Odvolanim bol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokovej vyhovujucej Casti |. a vo
vyrokovej Casti lll. o nahrade trov konania. Vyrokova €ast Il., ktorou sud prvej inStancie vo zvy3nej Casti
Zalobu zamietol napadnuta nebola, rozsudok sudu prvej inStancie v tejto ¢asti nadobudol pravoplatnost,
a preto ho odvolaci sud v tejto &asti nepreskumaval.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dfia 09.06.2019 sp. zn.
17Csp/54/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dna 15.01.2020 &. k.
19C0/155/2019-110 bol Zalovany zaviazany zaplatit’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke
1.089,08 eur s 5% ro€nym urokom z omeskania od 09.03.2017 do zaplatenia z dévodu, Ze predmetny
revolvingovy uver zo dha 14.08.2015 &. 8500126479 povazoval sud za bezurogny a bez poplatkov
v zmysle § 11 zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a Zalovany sa prijatymi platbami nad ramec
istiny Uveru bezdévodne na ukor Zalobcu obohatil.

7. Podla § 3 ods. 5 zadkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v plathom zneni, proti poruseniu prav
a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti porusSitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

8. Pod uplatnenim porudenia prava alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢€. 250/2007 Z. z.
treba rozumiet konkrétne Zalovatefné pravo, teda narok, ktory vyplyva z porusenia prav na ochranu
spotrebitelov, resp. z porusenia povinnosti ur€enych na ochranu spotrebitelov dodavatelmi. Pravo na
primerané zadostucinenie vznika na zaklade pravnej skuto€nosti, ktorou je zakon - § 3 ods. 5 zadkona
€. 250/2007 Z. z. - ak su ale splnené podmienky stanovené zakonom a tymito podmienkami su, Ze
1) spotrebitel uplatni na sude poruSenie prav a povinnosti uréenych ustanovenych tymto zakonom a
osobitnymi predpismi na jeho ochranu proti poruSitefovi a 2) spotrebitel je v tomto konani tispedny. Kym
tieto podmienky nie su splnené, Ziadne pravo, Zalovatelny narok na primerané finanéné zadostucinenie
nevznika.

9. Konanim Zalovaného, ktory si uplatnil nedévodne naroky z pohfadavky nad ramec istiny aj napriek
tomu, Ze ako subjekt dlhodobo pdsobiaci na finanénom ftrhu, ktorého predmetom c&innosti je aj
poskytovanie Uverov, za stavu, kedy mal vedomosti o tom, aké su naleZitosti spotrebitelského uveru
vyzadované zakonom, podfa nazoru odvolacieho sudu, doSlo k poruseniu prav spotrebitela, ktoré
pripadnou stratou finan&nych prostriedkov u spotrebitela bolo spdsobilé privodit ujmu Zalobcovi. Institut
primeraného finanéného zadostudinenia na ucely ochrany spotrebitela naplfiuje poziadavku u¢inného
a odradzujuceho prostriedku ochrany, pri€¢om prave institut primeraného finanéného zadostucinenia



je prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne ucinky pred diskriminaciou v spotrebitel'skych
vztahoch.

10. Odvolaci sud na zaklade uvedeného mal za to, Ze su splnené podmienky pre priznanie naroku
na primerané finan&né zadostucinenie, ked spotrebitel uplatnil svoje prava v sidnom konani vedenom
Okresnym sudom Trencin pod sp. zn. 17Csp/54/2018, v ktorom bol aj v spojeni s vy8Sie uvedenym
rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine zo dfia 15.01.2020 €. k. 19C0/155/2019-110 uspesny, ked zmluva
o Uvere €. 8500126479 uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym dra 14.08.2015 je bezuroéna a bez
poplatkov pre absenciu udaja o termine konec¢nej platnosti podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Uz takéto porusenie povinnosti zalovaného uvadzat riadne a spravne
vSetky zakonné nalezitosti spotrebitelského Uveru je porusenim povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. Podla nazoru odvolacieho sudu preto neboli dovodné namietky Zalovaného o tom,
Ze tato sankcia absencie zakonnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktorou je beziuro€nost
a bez poplatkovost, nepredstavuje poruSenie povinnosti o ktorom pojednava predmetné ustanovenie
o primeranom finanénom zadostucineni pre spotrebitela. NavySe, vo vySSie uvedenom konani bolo
konstatované, Ze Zalovany porusil svoju povinnost aj vo vztahu ku skiimaniu bonity spotrebitela podla
§ 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch.

11. Pokial ide o vySku priznaného finanéného zadostucinenia, Ziadne ustanovenie neupravuje
vySku zadostucinenia inak ako oznadenim ,primerané®“. Pre urCenie vysky primeraného finanéného
zadostucinenia, t. j. nie pre konStatovanie naroku na primerané finanéné zadostulinenie (kde je
potrebné, aby sa spotrebitel uspeSne domohol poruSenia svojich prav na sude), je preto potrebné
posudit nasledovné okolnosti majuce vplyv na vySku pripadnej ujmy, t. j. intenzitu zasahu do prav
spotrebitela, vySku nedévodne pozadovanej sumy Zalovanym, dizku trvania zavadného stavu a
objektivnej spbésobilosti tohto konania vyvolat negativne désledky v sukromnom, spolo€enskom Zivote
Zalobcu. Vychadzajuc z tychto okolnosti je odvolaci sud toho nazoru, Ze finanéné zadostucinenie, ktoré
priznal sud prvej indtancie vo vyske 300 € je vzhfadom na vysku priznaného bezdévodného obohatenie
1.089,08 eur primerané. Odvolaci sud prihliadol aj na dizku zavadného stavu. Vy$sie uvedena zmluva od
zaciatku neobsahovala vsetky nalezitosti, pri€om Zalobca zaplatil istinu uz drfia 02.03.2017. Vzhlfadom
na to, Ze Zalobca splacal aj nadalej kazdy mesiac sumu 87,11 eur, tato Ciastka predstavovala nedévodné
zatazenie zalobcu, ¢o objektivne mohlo mat negativhe désledky v sukromnom a spolo¢enskom
Zivote Zalobcu. Zalobca nebol povinny preukazat, aky konkrétne negativny vplyv porusenie povinnosti
Zalovaného v jeho Zivote malo, ako namietal Zalovany, ale len to, Ci intenzita porusenia povinnosti
Zalovaného bola objektivne spdsobila vyvolat nie zanedbatefné negativne désledky v jeho Zivote.
Odvolaci sud sa s vyskou primeraného finanéného zadostucinenia ur€enou sudom prvej indtancie
stotoznil.

12. Vo vztahu k vyroku lll. o nahrade trov konania je potrebné uviest, Ze podfa nazoru odvolacieho
sudu bol Zalobca v zaklade uplatneného naroku uspesny. Nakolko vySka plnenia zavisela od uvahy
sudu, uspech zalobcu bolo potrebné posudit v zavislosti od UspeSnosti v zaklade uplatneného
naroku a nie porovnanim vySky poZadovaného finanéného zadostuc€inenia so skutoCne priznanym
finan€nym zadostuc€inenim. Argumentacia Zalobcu vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného bola spravna. V
predmetnej veci vSak odvolanie podal len Zalovany, a to proti vyroku I. rozsudku sudu prvej inStancie,
ako aj proti vyroku lll. o nadhrade trov konania. Zalobca sice vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal zmenit
vyrok o trovach konania a priznat mu plnd nahradu trov konania, no voci tomuto vyroku odvolanie
nepodal. Odvolaci sud preto vzhladom na ¢lanok 16 ods. 3 Civilného sporového poriadku, podla ktorého
v konani o opravnom prostriedku a v dalsom konani nemdze byt rozhodnuté nepriaznivejSie pre stranu,
ktora opravny prostriedok uplatnila, nemohol predmetny vyrok lll. o nahrade trov konania v neprospech
Zalovaného zmenit tak, ako navrhoval Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zzalobcu a tento bolo
tak potrebné potvrdit.

13. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu vo
vyrokovej vyhovujucej €asti I. a vo vyrokovej €asti lll.. o nahrade trov konania ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255
ods.1, § 262 ods. 1CSP. V odvolacom konani bol Uspesny Zalobca. Odvolaci sud preto priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.



15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



