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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyfiou JUDr. Mariou Cervendkovou, v spore Zalobcu: Intrum
Slovakia, s. . 0., ICO: 35 831 154, so sidlom Karadziéova 8, 821 08 Bratislava, zast.: JUDr. Jan Soltés,
advokat, so sidlom Karadzi¢ova 8, P. O. BOX 205, 8100 00 Bratislava, proti Zalovanému: S. K., L..
XXX XXXX, P. J. XXX XX W. D. XX, o zaplatenie 2 517,02 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 517,02 Eur, Grok z ome$kania vo vyske 8,5%
rone zo sumy 2 351,13 Eur od 26.8.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

1. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100%, ktoru je
povinny zaplatit zalobcovi zalovany.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu 2517,02 Eur, Grok
z omeskania vo vyske 8,5% p.a. zo sumy 2351,13 Eur od 26.8.2013 do zaplatenia a k nahrade
trov konania. V pisomnej Zalobe uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu, spol. Tatra banka, a.s.,
HodZovo namestie 3, Bratislava 1 811 06, ICO. 00 686 930 poskytla zalovanému na zaklade zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského uveru €. XX-XXXXXXXXXX zo dfia 10.09.2008 (dalej aj ako ,uverova
zmluva”) spotrebitelsky uver vo vySke 4979,09 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit formou zmluvne
dojednanych pravidelnych mesacénych splatok. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy
Zalovany svoj zavazok uhradzat pravidelné mesacné splatky Gveru neplnil riadne a v€as. Vzhlfadom
na omeskanie Zalovaného s platenim zmluvne dohodnutych splatok uveru, pravny predchodca Zalobcu
ku diu 21.08.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru v sulade s ust. . VI bod 1 Gverovej zmluvy
a zaroven vyzval Zalovaného na okamzitu uhradu dlZznej sumy po doru€eni oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru v sulade s ust. ¢l. VI bod 2 Uverovej zmluvy.

Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 22.08.2013 s vyzvou na zaplatenie
diZznej sumy bolo Zalovanému v sulade s ust. IV bod 4.5.5. V8eobecnych obchodnych podmienok Tatra
banky, a. s. doru¢ené dna 25.08.2013, kedy v sulade s ust. &l. VI bod 2 uverovej zmluvy nastala
splatnost pohladavky z nesplateného Gveru. Zalovany dih do dne$ného dia nezaplatil, od 26.08.2013
bol v omeskani so zaplatenim dlZznej sumy 2517,02 Eur pozostavajucej z nesplatenej istiny uveru vo
vySke 2351,13 Eur a zmluvnych urokov vo vy3ke 165,89 Eur, spolu s prisluSenstvom. Na zaklade
zmluvy o postipeni pohfadavok uzavretej medzi spoloénostou Tatra Banka, a.s. ako postupcom a
spolo€énostou Intrum Justitia Slovakia s.r.o. ako postupnikom dfa 6.10.2015 bola pohladavka vodi



Zalovanému z titulu nezaplateného Uveru na zaklade uverovej zmluvy v celosti postipena zalobcovi ako
postupnikovi. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje vogi Zalovanému len &ast postipeného naroku vo
vyske nesplatenej dlZznej istiny dveru vo vySke 2 351,13 Eur a zmluvnych urokov vo vySke 165,89 Eur,
spolu s prisluSsenstvom.

2. Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dfia 29.4.2016 pod ¢€.k. 7C/133/2016-34.

3. Dfa 1.7.2016 nadobudol u€innost’ zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, pri¢om podfa jeho
prechodnych ustanoveni, a to konkrétne § 470 ods. 1 ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Vzhfadom na uvedené sa poénuc dfiom
1.7.2016 aj sporna vec riadi ustanoveniami CSP. Postupujuc podfa § 292 CSP sud po uvedenej zmene
pravnej Upravy Zalovaného ako spotrebitela pisomne poucil 0 mozZnosti zastipenia a o jeho procesnych
pravach a povinnostiach. Taktiez mu sud doru€il uznesenie - vyzva na vyjadrenie sa k Zalobe s prilohami.
Zalovany sa k veci nevyjadril.

4. Okresny sud Levice uznesenim zo dna 24.11.2017 pod ¢€.k. 7C/113/2016-55 zrusil platobny rozkaz
(bod 2. rozsudku) v zmysle § 266 ods. 3 CSP nakolko sa ho nepodarilo zalovanému dorudit do vlastnych
ruk.

5. Okresny sud Levice na pojednavani diha 15.6.2018 rozhodol v nepritomnosti stran sporu v zmysle
§ 180 CSP, kedZe dorucenie mali riadne vykazané. Pravny zastupca Zalobcu neuc€ast pisomne
ospravedinil, suhlasil s rozhodnutim v ich nepritomnosti, zotrval na podanej Zzalobe v plnom rozsahu.
Zalovany neudast neospravedinil.

6. Na zaklade prevedeného dokazovania oboznamenim sa s pisomnymi podaniami Zzalobcu,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

7. Diia 10.9.2008 pravny predchodca Zalobcu Tatra banka, a.s., HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava
1, 1ICO: 00 686 930 a zalovany uzatvorili Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre
fyzické osoby €. XX-XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému bezucelovy spotrebitelsky
uver vo vyske 4 979,09 Eur (150 000,00 SKK), ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 60-ich mesaénych
anuitnych splatkach vo vySke 129,79 Eur (3 910,00 SKK) pri urokovej sadzbe 18,9%, vySka RPMN
23,04%, vyska priemernej roCnej percentualnej miery nakladov 22,21%, vyska mesacného poistného pre
poistenie 1,46 Eur (44,00 SKK). Splatnost splatok bola stanovena 16-dia prislusného mesiaca, koneéna
splatnost spotrebitelského Uveru do 5 rokov od splatnosti prvej mesacnej anuitnej splatky. V zmluve je
uvedena vyska celkovych nakladov diZznika spojenych s tverom: 3 027,29 Eur (91 200,00 SKK).

8. Pravny predchodca Zalobcu podanim zo diia 22.8.2013 oznamil Zalovanému, Ze ku driu 21.8.2013
vyhlasuje mimoriadnu splatnost’ Uveru. Zaroven vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade pohladavky
banky vo vyske 2 111,46 Eur.

9. Zalobca nadobudol pohladavku, ktord je predmetom konania na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dna 6.10.2015. Pravny predchodca Zalobcu podanim zo diia 8.10.2015 Zzalovanému
oznamil, Ze peflaznu pohladavku, ktord vo€i nemu eviduju, postupili novému veritelovi t.j. Zalobcovi.

10. Podfa § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G€innom v Case
uzatvarania Uverovej zmluvy na uUCely tohto zadkona sa rozumie spotrebitefskym Uverom docasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

11. Podla § 2 pism. b/ citovaného zakona o spotrebitefskych Gveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavdzuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

12. Podla § 3 citovaného zakona o spotrebitelskych Uveroch (l) Veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajuci. (2) Spotrebitelom je fyzicka



osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania. (3) Veritel je povinny na miestach, na ktorych ponuka spotrebitel'sky uver, uverejnit zakladné
informacie o poskytnuti spotrebitelského uveru, najma o vySke ro€nej percentualnej miere nakladov.

13. Podla § 52 OZ (1) Spotrebitefskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. (4) Spotrebitel je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

14. Podla § 53 OZ (v zneni u€innom k 10.9.2008) (1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. (4 pism. a/) Za neprijatefné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluva sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel pinit
a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy. (5) Neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

15. Podla § 54 OZ (1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. (2) V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu svojej
podnikatelskej €innosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze predmetom jeho
¢innosti okrem iného je aj poskytovanie uveru.

17. Zalovany zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicki osobu, ktora pri uzatvarani
predmetnej zmluvy nekonala v rdmci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Uzatvorena
zmluva ma charakter spotrebitel'skej zmluvy a na takto posudzovany vztah preto treba aplikovat zakonnu
upravu Obgianskeho zakonnika, ktord bola platna v ¢ase uzavretia zmluvy (10.9.2008). Okrem toho,
kedZe predmetom zmluvy je poskytnutie finanénych prostriedkov pre ob&ana - spotrebitela, Eerpanie
uveru, ide o vztah podliehajuci aj pravnej Uprave zakona o spotrebitelskych Gveroch a samozrejme
aj pravnej uprave podfa zakona o ochrane spotrebitela. Novela Obcianskeho zakonnika vykonana
zdkonom €. 102/2014 Z.z. definitivne normativne vyrieSila (doplnenim ust. § 52 ods. 2 Ob. z&k.), Ze
na vSetky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

18. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Tatra
banka, a.s. ako veritel uzatvorila so Zalovanym ako dlZznikom Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru
s poistenim pre fyzické osoby €. XX-XXXXXXXXXX dra 10.9.2008. Vyska uveru bola stanovena na
sumu 4 979,09 Eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver vratit spolu s dohodnutymi Grokmi v drokove;
sadzbe 18,9% rocne a to v 60-tich mesa&nych anuitnych splatkach po 129,79 Eur plus poistné mesacne
vo vy8ke 1,46 Eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany nesplacal tento Uver riadne a v&as, hoci bol k tomu
pisomne vyzvany, pravny predchodca Zalobcu listom zo drfia 22.8.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost’
Uveru ku driu 21.8.2013 a vyzval Zalovaného k uhrade pohladavky. Z rozpisu uhradenych Gverovych
splatok a z platobnej discipliny Zalovaného je zrejmé, Ze ku diiu postupenia pohladavky Zalobcovi uhradil
pravnemu predchodcovi Zalobcu celkovo sumu 2 627,96 Eur (273,53 Eur do 31.12.2008 a 2 354,40 Eur
po 1.1.2009). Zalovany tak neuhradil istinu Gveru vo vyske 2 351,13 Eur (poskytnuty Gver vo vyske 4
979,09 Eur - uhradené splatky vo vyske 2 627,96 Eur). Zalovany taktiez neuhradil dohodnuté uroky z
uveru, vy€islené ku driu postupenia pohfadavky v sume 165,89 Eur. Sud preskumal zmluvu o Uvere a
zistil, Ze obsahuje v8etky naleZitosti podla § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch.

19. Zalovany nepreukazal, Ze by bol Zalobcovi resp. jeho pravnemu predchodcovi, spolonosti Tatra
banka, a.s., zaplatil poskytnuty Uver riadne a v€as a ani Ziadnym inym spésobom narok Zalobcu
nespochybnil. Zalobcom uplatneny narok vychadza z predloZenych listinnych dékazov. Z uvedeného
doévodu sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi nesplatenu &ast' istiny vo vySke 2 351,13 Eur,
dohodnuté uroky z uveru vo vyske 165,89 Eur t.j. spolu 2 517,02 Eur.



20. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov (v zneni Gu€innom do 31.1.2013), vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

21. Podla § 517 ods. 1 veta prva Ob¢. z&k. diZznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

22. Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. KedZe Zalovany sa s plnenim dostal do omeskania, sud priznal uroky z omeskania vo vyske 8,5 % zo
sumy 2 351,13 Eur po&nuc diiom 26.8.2013 aZ do zaplatenia. Diskontna sadzba ECB bola v rozhodny
den (26.8.2013) ur&ena vo vyske 0,5 %, ktora sa zvySuje o 8 percentualnych bodov

24. Podla § 255 CSP (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

25. Podla § 262 CSP (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

26. O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanymi ustanoveniami tak, Ze Zalobcovi priznal
pInd nahradu trov konania v rozsahu 100%, kedZze mal v konani plny Uspech. O vy$ke nahrady trov
konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho



posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a
doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny (Zzalovany) dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefné
rozhodnutie, opravneny (Zalobca) méze podat navrh na vykonanie exekucie
podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zakonov v plathom zneni
- Exekuény poriadok).

v Leviciach, dna 15.6.2018



