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Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci navrhovatela : L. Z., nar. XX.X.XXXX, bydlisko Spanielske kralovstvo, S.
- M., U. Q. XX, proti odporkyni : O. G. Z., nar. X.X.XXXX, bydlisko Senica, N. XXXX/XX, o urCenie
otcovstva a iné, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa nedplnym navrhom podanym na tunajSom sude dria 09.04.2018 domahal vykonania
testov otcovstva voc&i odporkyni.

2. Dnha 12.06.2018 navrhovatel pisomne suhlasil so zastavenim konania.

3. Podla §144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat'.

3. Podla §145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

4.Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby

skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

5.Vzhladom na to, Ze na spéatvzatie Zaloby je opravneny Zalobca, ktory v danom pripade vyuZil svoje
pravo a zalobu zobral spat’ celkom, sud konanie zastavil.

7. Sud o trovach konania rozhodol v zmysle § 257 CSP, Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti uvedenému uzneseniu mozno podat’ odvolanie podla ust. § 357 pism. a) CSP, v lehote do 15dni
od dfia dorucenia uznesenia na Krajsky sud v Trnave, prostrednictvom tunajSieho sudu. Podla ust. §
363 CSP sa v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
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proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).Podla ust. §



365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia,
odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



