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Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatelky Q. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. T. XXXX/XXX, N.
nad H., proti A. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. nad H., o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
takto

rozhodol:

I. A.sa uklad a4, aby sa k navrhovatelke a k jej bydlisku nepriblizoval na vzdialenost mensiu ako
10 metrov.

Il. Navrhovatelke sa u k| a d a, aby do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia podala na tunajsi
sud proti A. zalobu na ochranu osobnosti.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
A. R. ulozil zdkaz pribliZovania sa k nej a k jej bydlisku na vzdialenost kratSiu ako 10 metrov. Svoj navrh
odbévodnila tym, Ze s A. Zili v spolo€nej domacnosti od roku 2009. V roku 2010 sa im narodil syn, K. R..
Od roku 2013 zacali v ich spolunaZzivani nezhody, ked' sa prestahovali do bytu, ktory je v jej vyluénom
vlastnictve. A. R. sa prestal zaujimat’ o rodinu. Vac8inu €asu zacal travit s kamaratmi, priatelkami a v
réznych pohostinstvach a nadmieru pozival alkoholické napoje. Po¢as spoluzitia pod vplyvom alkoholu
prejavoval vocCi nej vulgarne spravanie, nadaval jej, sacal do nej, vyhrazal sa jej a to aj pred mal. K.. Toto
sa prejavilo aj na spravani maloletého. Na zmenu spravania maloletého upozornila jeho triedna ucitelka,
Ze K. je v 8kole nepozorny, staZuje sa na bolesti brucha a hlavy. Byvalo mu na vracanie. Ked na to
upozornila A. R. a navrhla mu navstevu detského psycholdga, na o on zareagoval, Ze K. doma taky nie
je a rozhovor s uditelkou pred fiou zatajil. Jeho agresivne spravanie vyvrcholilo dia 11.05.2018, ked sa
vratil v noci opat pod vplyvom alkoholu a rano cestou do prace na fiu vulgarne zautocil pred jej kolegyriou.
Rozbil jej Eelné sklo na aute a vyhrazal sa jej. Nakolko ma A. R. zbrojny preukaz a doma legalne drZzanu
zbranf, bala sa o zdravie a Zivot. V ten defi podala na neho na OO PZ N. trestné oznamenie zo spachania
precinu nebezpe&ného vyhrazania. A. R. bol OO PZ N. zadrzany a vykazany zo
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spoloéného obydlia, zédkaz priblizenia k bydlisku na vzdialenost mensiu ako 10 metrov ako aj zakaz
priblizenia sa k nej na vzdialenost mensiu ako 10 metrov. Po tychto udalostiach sa ju snaZzil kontaktovat
prostrednictvom SMS sprav ako aj telefonicky. KedZe nereagovala zacal vyvolavat a pisat spravy mal.
K.. V telefonatoch maloletého psychicky vydieral. Telefonaty malolety zna3al velmi zle, na z&klade ¢oho
sa rozhodla zablokovat' v telefone maloletého vSetko, aby ho A. R. nemohol kontaktovat.

2. Sud sa oboznamil s upovedomenim o zacati trestného stihania zo dia 11.05.2018, s potvrdenim OO
PZ N. nad H. zo diia 11.05.2018, s potvrdenim o vykazani zo spolo¢ného bydliska zo dia 11.05.2018 a s
obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 34P/108/2018 a zistil, Ze navrhovatelka dria 17.05.2018 podala
tunajSiemu sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tykajiceho sa upravy rodi¢ovskych prav
a povinnosti spolu s nadvrhom na konanie vo veci same;.



3. Z potvrdenia OO PZ N. zo dha 11.05.2018 vyplyva, Ze navrhovatelka vykonala oznamenie o
podozreni zo spachania precinu nebezpeéného vyhrazania zo strany A. R., ktory jej dfia 11.05.2018
rozbil pastou predné €elné sklo na OMV, pri€om sa jej vyhrazal, &im vzbudil u nej obavu o zdravie a
Zivot. Upovedomeni o zacati trestného stihania zo dia 11.05.2018 oznamilo OO PZ N. navrhovatelke,
Ze diia 11.05.2018 bolo poverenym prislusnikom zacaté trestné stihanie vo veci precinu nebezpe&ného
vyhréZania podfa § 360 ods. 1), 2) pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona.

4. Z potvrdenia OO PZ N. nad H. o vykazani zo spolo¢ného obydlia zo dfa 11.05.2018 vyplyva, Ze podla
§ 27 aods. 1 zakona €. 171/1993 Z. z. bol zo spolo¢ného obydlia dia 11.05.2018 vykazany A. R., pricom
vykazanie sa vztahuje aj na okolie 10 metrov od obydlia a su€asne poc¢as vykazania zo spolo¢ného
obydlia je vykazana osoba povinna nepribliZovat sa k ohrozenej osobe - Q. U. na vzdialenost mensiu
ako 10 metrov.

5. Podla § 324 ods. 1, 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP"), pred zadatim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie
sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

6. Podfa § 325 ods. 1, 2 pism. h) CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit najma, aby sa na urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene
priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita mbze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 336 ods. 1, 2, 3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov
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medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo veci
samej. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola v lehote podana.

8. Zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnut ochranu opravnenej strane a zabranit zhorSovaniu
jej postavenia, a to napriek tomu, Ze sud nema nalezite zisteny skutkovy stav. Aby vSak sud mohol
poskytnut’ ochranu nariadenim neodkladného opatrenia, musi byt aspori osved¢ené, Ze existuje urcité
pravo ochrany domahajluceho sa subjektu a Ze toto pravo je ohrozené alebo narusené a na jeho ochranu
je neodkladné opatrenie potrebné. Uz z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pritom musi byt
zrejmé, z akého dévodu ma byt neodkladné opatrenie nariadené, &i tymto dévodom ma byt potreba
Upravy pomerov alebo obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia (v pripade uspechu v konani vo veci
samej) bol ohrozeny. Ak navrhovatel odévodriuje neodkladné opatrenie potrebou Upravy pomerov (ako
aj v tomto pripade), musi mat’ pravny zaujem na neodkladnom opatreni, t.j. musi osvedcit potrebu Upravy
pomerov. Ide predovSetkym o osvedCenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne
ucel ochrany poskytnutej sidom v zakladnom konani. Existencia a potreba pravneho zaujmu sa ma
prejavit predovdetkym v skiumani procesnych predpokladov opodstatnenosti takéhoto rozhodnutia sudu.
Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu
pravne vztahy medzi stranami konania, Ze tieto pravne vztahy vyZzaduju doasnu Upravu, Zze doasna
Uprava je potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi stranami konania nevytvori nenavratny stav a
Ze sa neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami konania. V danom
pripade ma sud za to, Ze navrhovatelka osvedcila existenciu prava, ktorému ma byt poskytnuta ochrana
a preukazala aj to, Ze v zaujme ochrany tohto prava si vztah medzi navrhovatelkou a Romanom
R. vyZzaduje dodasnu upravu vo forme neodkladného opatrenia. Navrhovatelka dostatoéne osveddila
prilozenymi listinnymi dokazmi, Ze A. R. sa vo€i nej dopusta protipravneho konania, ked jej rozbil
Celné sklo na motorovom vozidle, pri€om sa jej vyhrazal tak, Ze sa obavala o svoj zivot a zdravie. Sud
preto v zaujme ochrany navrhovatelkinych prav nariadil neodkladné opatrenie tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. M pritom za to, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim nie je neprimerane
zasiahnuté do prav A. R..



9. Vzhladom k tomu, Ze sud nariadil neodkladné opatrenie, ulozil navrhovatelke v zmysle § 336 ods. 1
CSP podat proti A. R. v lehote 30 dni Zalobu vo veci samej, a to zalobu na ochranu osobnosti s tym, Ze
ak v stanovenej lehote Zalobu vo veci samej nepoda, sud aj bez navrhu nariadené neodkladné opatrenie
zrusi (§ 336 ods. 3 CSP).

10. Pre uplnost sud dodava, Ze pokial sa navrhovatelka domahala nariadenia neodkladného opatrenia
aj na ochranu mal. K., o tomto bude rozhodnuté v ramci konania vedeného na tunajSom sude pod sp.
zn. XXP/XXX/XXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Tren&ine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.
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V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



