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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom sudcom JUDr. Milanom Antalom v pravnej veci Zalobcu: R Collectors
s.r.o., ICO: 50 094 297, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, pravne zastipeny:
Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o0., ICO: 47 232 471, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02
Bratislava proti zalovanému: E. Z., nar. XX XX.XXXX, V. L.. 8. XX/XXX, XXX XX Z., §tatny ob&an SR,
o zaplatenie 1 888,27 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1 888,27 € spolu s Grokom vo vyske 1
292,43 €, s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % rone zo sumy 1 888,27 € od 01.04.2017 do zaplatenia
s tym, Ze zalovanému sa povoluje splatit dizni sumu spolu s prislusenstvom az do Uplného zaplatenia
v mesacnych splatkach po 30,-€, splatnych vzdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca, po¢nic mesiacom
nasledujucim po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost’ s tym, Ze omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

Il. Sud zalobu v prevysujucej Casti zamieta.

lll. Zalobcovisa priznava narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dna 02.05.2017 sa pravny predchodca Zalobcu Postova banka, a.s., ICO:
31 340 890, so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava domahal zaplatenia voc¢i Zalovanému
sumy 1 888,27 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

2. Pévodny Zalobca uzatvoril so Zalovanym zmluvu o Uvere & XXXXXXXXXX (dalej aj ,Zmluva®).
Neoddelitelnou su&astou zmluvy boli Obchodné podmienky Zalobcu pre spotrebitelské uvery,
V&eobecné obchodné podmienky Zalobcu a sadzobnik poplatkov Zalobcu. Zalovany svojim podpisom
na zmluve potvrdil, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamil a suhlasi s ich obsahom. Na zaklade uvedene;j
zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému pefazné prostriedky v sume 2 000,00 €.
Zalovany neplnil Gver riadne a v&as a dostal sa do omeskania v désledku, ktorého Zalobca vyhlasil
dria 05.06.2014 Uver za predCasne splatny s poukazom na ustanovenie § 565 Obc¢ianskeho zakonnika
v zneni neskorsich predpisov. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovany Cast diZznej sumy
z uveru zaplatil. Jednotlivé splatky a spdsob ich zapoditania su uvedené v Aktualnom stave uveru
vyhotoveného z bankového informaéného systému. Poslednu &iastkovu uhradu uveru Zalovany vykonal
dna 25.06.2015. Od tohto dia Zalovany Ziadnu dalSiu uhradu uUveru nevykonal. Ku dfiu 31.03.2017
predstavoval dlh Zalovaného na istine 1 888,27 €, urok z istiny do 31.03.2017 sumu vo vySke 1 292,43
€, zmluvny urok vo vyske 24,50 % ro¢ne z sumy 1 888,27 € od 01.04.2017 do zaplatenia a zakonny urok
z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 1 888,27 € od 01.04.2017 do zaplatenia. Pohladavku z



titulu vratenia Gveru Postova banka, a.s., postupila nasledne zalobcovi zmluvou o postupeni pohlfadavok
zo diha 15.06.2017.

3. Sud na navrh povodného Zalobcu uznesenim zo dha 16.08.2017 €.k. 25Csp/21/2017 - 48 pripustil
zmenu Zalobcu tak, Ze z konania vystupil povodny Zalobca a na jeho miesto vstupil R Collectors, s.r.o.,
so sidlom Dvofakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, ktory s uvedenym suhlasil.

4. Sud nariadil pojednavanie na der 15.06.2018. Podanim doru€enym sudu dfia 11.06.2018 Zalovany
uviedol, Ze ospravedIfiuje svoju neucast na pojednavani, Ziada o odklad vykonatelnosti rozsudku. Sud
v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného
a zalobcu, ktory taktiez ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani podanim doruéenym sudu dna
11.06.2018.

5. Sud po preditani Zaloby a pisomného vyjadrenia Zalovaného vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
celym obsahom spisu. Listinné dékazy neboli osobitne na pojednavani &itané v sulade s § 204 Civilného
sporového poriadku. Vykonanie inych dékazov nebolo navrhnuté. Na zaklade vykonaného dokazovania
sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalovany uzatvoril so spolo&nostou Po$tova banka, a.s., diia 09.05.2013 zmluvu o Uvere oznadenu aj
ako , dostupna pézicka“, ktorej predmetom bolo poskytnutie uveru zalovanému vo vyske 2 000,00 €,
ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 60-tich splatkach mesac¢ne vo vySke 58,00 €. Datum prvej splatky
bol 15.06.2013, konecna splatnost’ bola dfia 15.05.2018, urokova sadzba bola uréena 24,50 % rocne,
splatnost’ d'alSej platby bola uréena k 15. dfiu v mesiaci. TaktieZ v zmluve je uvedena priemerna RPMN
na trhu 19,53 % a RPMN banky 27,45 %.

6. Listom zo dna 05.06.2014 oznalenym ako ,vyzva na uUhradu diZznej sumy“ Zalobca oznémil
Zalovanému, Ze uver sa stava k 05.06.2014 predcasne splatnym a vyzval ho na Uhradu dlZznej sumy
v celkovej vy8ke 2 075,51 € v lehote do 10 kalendarny dni od dorucenia tejto vyzvy. Vyzvu Zalovany
preukazatelne prevzal dia 09.06.2014, o ¢om Zalobca predloZil doru€enku do vlastnych rak.

7. Z prehladu €erpania splatok oznaceného ako ,Aktualny stav Uveru ku driu 31.03.2017 je zrejmé, Ze
Zalovanému bol poskytnuty Uver vo vyske 2 000,00 €, z ktorého Zalovany uhradil 111,73 €. Celkova
neuhradend istina je 1 888,27 €.

8. Pisomnym podanim Zalovaného zo dfia 10.09.2014 oznacenym ako ,uznanie dlhu“ Zalovany uznal
dih vo vySke 2 184,78 €, ktory sa stal splatnym dfa 05.06.2014. DiIznik v uznani uviedol, Ze si je vedomy
uhradit’ aj zmluvné aroky z istiny vo vyske 24,50 % ro¢ne odo dria po dni uznania dlhu do zaplatenia a
uroky z omeskania z istiny vo vyske 5,25 % ro¢ne odo dha po dni uznania dlhu do zaplatenia.

9. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

10. Podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika (dalej aj ako ,, OZ*), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

11. Podfa § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

12. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

13. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov ( dalej len ,Zadkon o spotrebitelskych
uveroch®) uginného v Case uzavretia Uverovej zmluvy, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zadkona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

14. Podla § 2 pism. a/ , b/ zadkona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.



15. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika platného a u&inného od 01.02.2013, je vySka urokov z omeskania o 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

17. Z predlozenej zmluvy o postupeni pohladavok sud zistil, Ze zmluvou postupila Postova banka, a.s.,
predmetnu pohladavku na zalobcu.

18. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zalovany uzatvoril s pravnym predchodcom
Zalobcu zmluvu o uvere, na zaklade ktorej mu boli poskytnuté pefiazné prostriedky, ktoré sa zaviazal
splatit v mesacnych splatkach. Zmluvu posudil sud ako zmluvu o uUvere podfa § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika, ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla zakona o spotrebitelskych Gveroch
€. 129/2010 Z. z. a zaroven ako spotrebitefski zmluvu podla § 52 Obcianskeho zakonnika, kedze
ju pravny predchodca Zalobcu uzatvaral v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a Zalovany
mal postavenie spotrebitela (fyzicka osoba nekonajica v ramci predmetu svojej alebo podnikatelske;j
¢innosti). Na zaklade tohto zaveru musi mat zmluva nalezitosti podl'a zakona o spotrebitelskych averoch,
podlieha rezimu ochrany spotrebitela podla § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, predovSetkym nesmie
obsahovat’ neprijatelné podmienky.

19. Sud uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie diZnej istiny vo vySke 1888,27 € a uroku do zosplatnenia
s urokom z omeskania do zosplatnenia v uhrnnej vySke 1 292,43 € ako aj s Uurokom z omeskania zo
sumy 1 888,27 € za obdobie po uplynuti lehoty splatnosti pred€asne zosplatneného tveru od 01.04.2017
do zaplatenia povazoval za dévodny.

20. Zalobca sa v spore doméaha od Zalovaného zaplatenia aj zmluvného droku z Gveru vo vyske 24,50
% ro¢ne zo sumy 1 888,27 € od 01.04.2017 do zaplatenia. Sud ma preukazané, Ze Zalobca vyhlasil
predCasnu splatnost’ iveru ku driu 05.06.2014, &o vyplyva aj z listinného dbkazu, ktory je suast'ou spisu
(€.I. 19). Sud je toho nazoru, ze dohodnuté zmluvné aroky z poskytnutého Uveru patria veritelovi len do
predCasnej splatnosti dlhu. Po pred&asnej splatnosti dihu nastupuje rezim platenia urokov z omeskania
a povinnost’ platit dohodnuté udroky z uveru dfiom splatnosti dlhu zanika. Z uvedenych dévodov sud
Zalobu Zalobcu v Casti zaplatenia dohodnutého zmluvného uroku vo vyske 24,50 % ro¢ne zo sumy 1
888,27 € 0od 01.04.2017 do zaplatenia zamietol.

21. Podla rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/1998, dohodnuté uroky
z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, resp. jeho splatok. Od splatnosti je diZnik v
omeskani a musi platit’ uroky z ome&kania.

22. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim US-4.476/2012 z 18.09.2012 odobril nazor odvolacie
a prvostuprniového sudu, podla ktorého veritelovi patria aroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa dlznik
dostava do omeskania a je povinny platit iba urok z omeskania.

23. Obrana Zalovaného, Ze Zalovany nezobral Ziadnu pdZic¢ku &i uver v PoStovej banke, a.s. alebo v
Slovenskej sporitelni, a.s., nevybavoval a Ziadnu p6Zi¢ku nikdy nepodpisoval, bolo preskimané v
trestnom konani vo veci vedenej na Okresnej prokurature Ziar nad Hronom pod sp. zn. 4Pn-258/15/6613,
v ktorej bolo policajtom rozhodnuté o odmietnuti veci podfa § 197 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku
(C.1.67).

24. Podla § 232 ods. 3 a ods. 4 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit' dlhSiu lehotu. Ak sud urc€il povinnost plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky,
vykonatelnost' tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud
mdbze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého
plnenia.

25. Vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny urcit, Ze penazné plnenie bude vykonané v splatkach.
Vzhladom na socialnu a finanénu situaciu Zalovaného a na vSetky informacie a podania, ktoré Zzalovany
predlozil a ktoré potvrdzuju jeho zla finanéna situaciu, ma sud za to, Ze splatky vo vyske 30,00 €
predstavuju maximalnu mesacénu vysku splatky, v akej je Zalovany schopny dlh voéi Zalobcovi splacat.
26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Aj ked sud zalobu v &asti prisluSenstva, ktoré nebolo vy&islené zamietol, pre pomerné rozdelenie
trov konania je rozhodujuci pomer k Uspechu a neuspechu v uplatnenej istine bez prisluSenstva,
ak prislusenstvo zalobca nevycislil vo svojej Zalobe (uznesenie NS SR sp. zn. 60bo/243/2007 z
27.11.2008).



27. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

28. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1, § 255 ods.1 CSP, tak, Ze Uspesnej strane sporu
priznal narok na nahradu trov voci neuspesnému Zalovanému v rozsahu 100 %.

O vyske nahrady ucelne vynaloZenych trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



