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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci exekucie opravneného Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so
sidlom Mlynské nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256, zastipeného Jakub&ak, advokatska kancelaria,
s.r.0., so sidlom Michalska 14, Bratislava, ICO: 47 255 706, proti povinnému JUDr. Janka Grolmusova, so
sidlom kancelarie spravcu E. B. Lukaca 2, Martin, spravkyni konkurznej podstaty diznika S.F. U., nar. XX.
X. XXXX, trvale bytom A. XXX, pre vymoZenie pohladavky 367,80 eura s prisluSenstvom, vykonavanej
sudnym exekutorom JUDr. Paviom Halasom, so sidlom Exekutorského uradu Popradska 70, Bratislava,
pod sp. zn. EX 425/15, takto

rozhodol:

I. Exekiciasa zastavuje.

Il. Opravnenému sa u k|l ad a zaplatit sutdnemu exekutorovi JUDr. Pavlovi Halasovi, trovy exekucie
vo vySke 46,97 eura do troch dni odo dria pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Pred sudnym exekutorom JUDr. Pavlom Halasom, sa dna 25. 2. 2015 zacalo exeku€né konanie
pod spisovou znackou EX 425/15 na vymozenie pohladavky vo vyske 367,80 eura s prislusenstvom,
priznanej vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 8C/213/2014 zo dia 6.
10. 2014. Sudny exekutor zacal vykonavat exekuciu po ziskani poverenia €. 5505 066243 zo dria 24. 3.
2015 na vymozZzenie uloZenej povinnosti zaplatit 367,80 eura s prisluSenstvom, trovy predchadzajuceho
konania 109,02 eura a trovy exekucie.

2. Podla § 243h ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017.

3. Podla § 57 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni G€innom do 31. 3. 2017 (dalej len ,Exekucny
poriadok®), exekuciu mbdze sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného
zakona.

4. Podla § 167f ods. 2 zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a re&trukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych z&konov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZKR"), ak bol vyhlaseny konkurz,
ide o dbvod, aby sa bez zbyto&ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha
pohfadavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatelnua. Vytazok
exekucie, ktory eSte nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda
opravnenému.

5. Uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 10dK/32/2017 zo dfia 3. 7. 2017 bol na majetok povinne;
vyhlaseny konkurz. Konkurzny sud vydal toto rozhodnutie v ramci konania o oddlZzeni diZznika, ktory je
fyzickou osobou, v zmysle ustanoveni § 167 a nasl. ZKR, ktoré obsahuju aj Specialnu upravu u&inkov



takto vyhlaseného konkurzu. Pretoze v predmetnej exekucii sa vymaha pohladavka, ktora méze byt
uspokojena iba v exekucii alebo sa povazuje za nevymahatelnu (§ 166a az 166¢c ZKR), sud exekuciu
podla § 167f ods. 2 ZKR v spojeni s § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku zastavil. Ak sa konkurz zrusi z
dovodu, Ze tu neboli predpoklady na vedenie konkurzu, na zastavenie exekucie sa nebude prihliadat
(§ 167f ods. 5 ZKR).

6. Sudny exekutor JUDr. Pavel Halas, si uplatnil trovy exekucie vo vyske 263,81 eura z dévodu, Ze na
majetok povinnej bol vyhlaseny konkurz.

7. Podla § 196 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31. 03. 2017, za vykon exekuénej €innosti
podla tohto zdkona patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak
je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zékona, 17bb) zvySuje sa jeho odmena
a nahrady uréené podla tohto zdkona o dar z pridanej hodnoty.

8. Podla § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze na majetok povinného
bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie zndSa opravneny a sud bez zbyto€ného odkladu na
navrh exekutora rozhodne o ich vyske.

9. Podla § 30 vyhlasky €. 68/2017 ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok)
a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov, v exekuénych konaniach za&atych
do 31. marca 2017 patri exekutorovi odmena a nahrady podla predpisov u€innych do 31. marca 2017.

10. Podla § 14 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti €. 288/1995 Z. z. o odmenach a ndhradach
sudnych exekutorov v zneni u€innom do 31. 3. 2017 (dalej len ,,vyhlaska), ak je sudny exekutor vyluceny
z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej
¢innosti sa uruje paudalnou sumou za jednotlivé Ukony exekuénej ¢innosti najmenej 33,19 eura.

11. Podla § 22 vyhlasky, suidnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov ucéelne
vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej Cinnosti; tato nahrada zahffa najma cestovné
nahrady, poStovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

12. Sudny exekutor si uplatnil odmenu po 3,32 eura za celkom 40 Ukonov exekuénej €innosti podla § 15
ods. 1 vyhlasky, spolu vo vySke 132,80 eura. Sud nepriznal sidnemu exekutorovi odmenu za doruéenie
upovedomenia o zacati exekucie, za 17 ukonov doru€enia prikazu na zacatie exekucie bankam a
17 ukonov doru€enia exekuéného prikazu, nakolko podla ustanovenia § 15 ods. 1 pism. b), c) a d)
patri suidnemu exekutorovi odmena len 3,32 eura, bez ohfadu na to kolkym subjektom upovedomenie
alebo prikaz na za&atie exekucie dorui. Sud povazuje takéto doru€ovanie bankam za neucelné. Sudny
exekutor postupoval v rozpore s ustanovenim § 95 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, ktoré mu
uklada dorucit’ prikaz na zalatie exekucie tej banke, ktora vedie u€et povinnej Sud nepriznal sidnemu
exekutorovi odmenu za dorucenie sucinnosti Socialnej poistovne uUstredie, nakolko vykonanie tohto
ukonu z predloZzeného exekutorského spisu nevyplyva. Sud by priznal suidnemu exekutorovi odmenu
za 3 ukony exekucnej Cinnosti a to za ziskanie poverenia, za doru€enie sucinnosti miestne prislusnej
Socialnej poistovni, a za doru€enie sucinnosti miestne prislusnému ODI, &o predstavuje sumu 9,96
eura. Sud sa nestotoznil s takto vyCislenou odmenou sudneho exekutora, preto sud priznal sudnemu
exekutorovi v zmysle § 14 ods. 1 vyhldSky minimalnu odmenu vo vy3ke 33,19 eura.

13. V sulade s § 22 vyhlasky bola sudnemu exekutorovi popri odmene za exekuénu €innost priznana aj
nahrada hotovych vydavkov za postovné spolu vo vyske 5,95 eura, a to za zaslanie Ziadosti o udelenie
poverenia v sume 1,40 eura, za zaslanie upovedomenia o zacati exekucie povinnému v sume 1,40
eura, za dorucenie exekuéného prikazu povinnému v sume 1,40 eura a za vratenie poverenia v sume
1,75 eura. Iné trovy na postovnom z predlozeného exeku&ného spisu nevyplyvaju a preto ich sud
nepriznal. Iné Ukony z predlozeného exeku&ného spisu nevyplyvaju a preto ich sud nemohol priznat.
Sudny exekutor ziadal priznat’ aj nahradu za fakturu za zabezpecenie elektronickej komunikacie vo
vySke 33,35 eura (vratene DPH). Faktura je su€astou predlozeného exekuéného spisu, ale zo spisu
nevyplyvaju také ukony, ktoré by boli kryté touto sumou. Sud mdze priznat len tie hotové vydavky, ktoré
boli u€elne vynaloZené v suvislosti s vykonavanim exekuénej &innosti v danom konkrétnom pripade.
Preto sud nahradu tychto hotovych vydavkov nepriznal. Doru€ovanie upovedomenia o zacati exekucie



opravnenému v sume 1,40 eura sud nepriznal, nakolko v predlozenom exekutorskom spise chybala
doru€enka. Sud nepriznal doru€ovanie prikazov na zacatie exekucie a exekuénych prikazov do 16 bank,
nakol'ko sud uvedené doru€ovania povazuje za neucelné.

14. Sud priznal sudnemu exekutorovi celkovo odmenu a nahradu hotovych vydavkov v sume 39,14
eura, ktoru zvysil 0 20 % DPH, t. j. 0 7,83 eura, €o predstavuje sumu vo vyske 46,97 eura. Tieto trovy je
povinny zaplatit sidnemu exekutorovi JUDr. Pavelovi Halasovi opravneny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost moéze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané, v lehote 15 dni
od dorucenia uznesenia na Okresnom sude Liptovsky Mikulas. V staznosti sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v éom sa postup alebo uznesenie sudu
povazuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel doméha. Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mdze
staZovatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie staznosti.

O staznosti rozhoduje sud prvej inStancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost
dbvodn3, sud staznost’ zamietne. Ak je staznost’ dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni;
v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



