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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného G. W., nar. XX. XX.XXXXv B.,
pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 3T/48/2017-679 zo dna
04.05.2021, na verejnom zasadnuti konanom driia 05.04.2022 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného G. W. (X.), nar. XX. XX.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trnava &. k. 3T/48/2017-679 zo dha 04.05.2021 bol
obzalovany G. W. (X.), nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W. XXXX/X, V., t. & UVV a UVTOS Leopoldov,
uznany vinnym zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a), ods. 3 pism. d) Trestného zékona, na tom skutkovom zaklade,

ze

najmenej od 01.01.2017 az do 02.06.2017 v P., O. XXXX/X, v rodinnom dome, ako druh opakovane
fyzicky a najma psychicky tyral svoju druzku - poskodenu I. W. (X.) takym spbsobom, Ze jej vulgarne
nadaval, “ciganska kurva, postihnuta, kurva na jednu noc“ opakovane ju fyzicky napadol takym
spbsobom, Ze ju kopal do zadku, udieral pastami do hlavy a celého tela, trieskal jej hlavou o stenu,
vyhrazal sa jej a ich detom zabitim, verbalne ju atakoval a neustéle kritizoval jej konanie pred detmi,
svojim konanim jej spésobil aj hematdmy, pre ktoré vSak lekarsku pomoc nikdy nevyhladala, ale najma
také jeho spravanie vyvolavalo u nej strach a spésobovalo jej fyzické a psychické utrpenie a zarover
spbsobil utrpenie detom mal. D. B., nar. XX XX.XXXX, mal. V. B., nar. XX.XX.XXXX, mal. K. B., nar.
XXXXXXXX, mal. L. B., nar. XX.XX.XXXX a mal. R. B., nar. XX.XX.XXXX, v&etci trvale bytom P., O.
€. XXXX/X takym spésobom, Ze im neustale vulgarne nadaval “do kokotov, pi¢ retardovanych, koktava
pica, cigani vyjebani, retardi skurveni“, opakovane ich kopal a udieral, mal. V. K. pri jednom z Gtokov
pristupil aj na krk, mal. L. B. viackrat udrel do favého stehna, mal. D. B. napadol metlou, pri¢om jeho
konanim boli maloletym detom spdsobené hematémy, v noci ich kricanim budil zo spanku, zaZinal
svetlo so slovami ,vyjebanci nebudu spat®, prikazoval im, ako a kedy maju jest, neustale ich sledoval a
kontroloval €i splnili jeho prikazy v désledku ¢oho vyvolaval u maloletych deti strach a neustaly stres.

Za tento skutok okresny sud uloZil obzalovanému podla § 208 ods. 3 Trestného zékona, s prihliadnutim
na § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zdkona § 37 pism. m), § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1
Trestného zdkona na suhrnny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov. Podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona okresny sud obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona
zrusil vo vztahu k obZalovanému G. W. vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Trnava zo
dna 13.11.2018, sp. zn. 0T/271/2018, pravoplatného dria 13.11.2018, ktorym bol obZalovanému uloZeny



podmienecény trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok so skudobnou dobou v trvani 2 roky, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. . 679-685.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obZalovany na hlavnom pojednavani u€inil vyhlasenie
podfa § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku o tom, Ze je nevinny zo spachania skutku. Okresny
sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, opatrovnika poskodenych,
svedkov, oboznamenim sa s vypovedami svedkov z pripravného konania, vysluchom znalcov a
obozndmenim sa so znaleckymi posudkami, prehratim zdznamov vypovedi maloletych deti, ako aj
dal8imi dékazmi. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze obZalovany spachal skutok tak,
ako je uvedené v obZalobe, priCom pokial ide o formu zavinenia, obzalovany konal v priamom Uumysle
a skutok spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach, a to svojej druzke a Styroch
maloletych detoch. Okresny sud poukazal na usvedCujucu vypoved syna obZalovaného, ktory na
hlavhom pojednavani podrobne popisal, akym spdsobom sa obzalovany k nemu, jeho surodencom a
jeho matke spraval, ako ich neustale bil, nadaval im, vyhrazal sa im réznymi trestami, ako bol svedkom
toho, ako obzalovany niekolkokrat brutalne zbil jeho matku. Tak ako vypovedal syn obZalovaného
vypovedali aj dcéry obZalovaného, W. a P. na videozazname, priCom okresny sud ich opatovne
nevysluchol na hlavhom pojednavani kvoli riziku spdsobenia opatovnej traumy. Sud prihliadol aj na
zavery znalkyne PhDr. Zuzany Bielikovej, podfa ktorej u deti nastadva proces vytesnenia stresovych
situacii, najma emocne narocnych, zarovef by nevedeli uviest, &i boli nahovorené k vypovedi alebo
nie. Tvrdenia maloletych deti obZalovaného koreSponduju aj s vypovedou opatrovnika maloletych deti
Mgr. T. T., ktora potvrdila vypovede deti a ktora videla fyzické znaky tyrania na maloletych detoch.
Sud povazoval za vierohodnu vypoved svedkyne Q. W. z pripravného konania, pretoze tato vypoved
sa zhoduje s vypovedami maloletych deti. Jej vypoved na hlavhom pojednavani sud vyhodnotil ako
nevierohodnu, zaroven na tuto vypoved bola podfa vietkého nahovorena poSkodenou I. W. (X.), ktora
chcela, aby obZalovany nebol potrestany za svoje konanie. Pokial ide o poSkodenu I. W., jej vypoved
z hlavného pojednavania okresny sud vyhodnotil ako nevieryhodnu v celom rozsahu, nakolko uz v
pripravnom konani ako aj v konani pred sidom neustale menila svoje vypovede, a to z dévodu finan&ne;j
z4vislosti na obZalovanom. Po8kodend excesy obzZalovaného zazivala uz v minulosti, uverila naprave
tym, Ze si ju obZalovany po€as konania vzal za Zenu, av8ak aj nasledne sa k nej hrubo spraval. Poukazal
aj na zavery znaleckého posudku znalca PhDr. Martina Chylika, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany je
pre svoju rodinu nebezpelny. Pokial ide o uloZenie trestu, okresny sud zistil, Ze obzalovany nie je
z miesta bydliska blizSie hodnoteny, v priestupkovom registri ma 2 zaznamy za priestupky. Z odpisu
registra trestov vyplyva, Ze bol doposial' 8 krat sudne trestany, pravoplatne bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Piestany, sp. zn. 1T/140/2008 zo dfa 11.03.2009, v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu Trnava sp. zn. 6To/37/2009 zo dfia 07.05.2009, pre precin nebezpeé&ného vyhrazania podla §
360 ods. 1 ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona, kde mu bol ulozeny nepodmieneény trest
odfatia slobody vo vymere 16 mesiacov, so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, a posledné dve odsudenia su Okresnym sudom Trnava sp. zn. 0T/271/2018 zo dna
13.11.2018 a 4T/67/2020 zo diia 07.01.2021, v spojeni s rozsudkom KS v Trnave sp. zn. 6T0/18/2021 zo
dria 15.04.2021. U obZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost, pri¢om zistil jednu pritazujucu
okolnost, a to, Ze obZalovany uz bol v minulosti sudne trestany. KedZe v danom pripade prevaZzuju
pritazujuce okolnosti, zvysil dolnu hranicu trestnej sadzby, priom za pouzitia asperacnej zasady u
obZalovaného prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu vo vztahu k skorSiemu odsudeniu
Okresnym sudom Trnava sp. zn. 0T/271/2018 zo dria 13.11.2018, kde skutok spachal diia 08.11.2018, a
teda jednalo sa o zbiehajucu sa trestnu €innost. Prave preto obZalovanému uloZil trest odiatia slobody
v trvani 10 rokov (t.j. pri dolnej hranici trestnej sadzby) a podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
obzalovaného zaradil na vykon trestu odhatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal bezprostredne po jeho vyhlaseni odvolanie obZalovany a tieZ jeho obhajca,
ktoré pisomne oddévodnilina €. 1. 694 a €. |. 697.

Obzalovany v odvolani zotrval na tom, Ze skutok tak, ako je uvedené v obZalobe sa nestal. Poukazal na
vypoved poSkodenej |. W., ktora sa priznala, Ze si obvinenie na obZalovaného vymyslela a na klamstvo
naviedla aj ich maloleté deti. Poukazuje tiez na zavery znaleckého posudku, podla ktorého poskodena
ani maloleté deti nevykazuju znaky tyranej osoby. Preto vypovede poskodenej ako aj maloletych deti



nemozno povazovat za doveryhodné. PoSkodena obZalovaného uz v minulosti krivo obvinila, neustéle
klame, zveliCuje. Za krivé odsudenie vocli obZzalovanému bola v minulosti odsudena.

Obhajca obZalovaného ma za to, Ze ani po rozsiahlom dokazovani nebolo bez akykolvek pochybnosti
preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany obvineny. Neexistuje Ziaden priamy dbkaz
o tom, Ze skutky uvedené v obZalobe sa skuto€ne stali. Okresny sud sa pri doplneni dokazovania
nemal uspokojit s prehratim kamerovych zaznamov o vypovediach maloletych deti, ale maloleté deti
mal vypoCut’ na hlavhom pojednavani. Spochybriuje relevantnost vypovede maloletého J.. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie diia 05.04.2022 za pritomnosti zastupkyne Krajske;j
prokuratury v Trnave, obzalovaného a jeho obhajcu, a tiez opatrovnika maloletych deti. Verejného
zasadnutia sa nezucastnila poSkodena I. W., na €o senat odvolacieho sudu rozhodol tak, Ze verejné
zasadnutie vykona v nepritomnosti poSkodenej. Odvolaci sud na verejnom zasadnuti oboznamil
pritomnych s napadnutym rozsudkom, odvolanim obZalovaného a jeho obhajcu, odpisom z registra
trestov na obzalovaného ako aj podstatnym obsahom spisu. Zastupkyna krajskej prokuratury poukazala
na spravnost’ a zakonnost' napadnutého rozsudku, odvolanie obZalovaného povaZuje za nedévodné a
navrhla ho zamietnut podla § 319 Trestného poriadku. Opatrovnik maloletych deti sa pridrzal tvrdeni,
ktoré prezentoval poCas konania. Obhajca obzalovaného sa v celom rozsahu pridrzal pisomnych
dbvodov odvolania. ObZalovany navrhol napadnuty rozsudok zru$it a vec vratit okresnému sudu na
nové rozhodnutie tak, Ze obZalovaného spod obZaloby oslobodi.

Podla ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného a jeho obhajcu nie je dévodné, v dosledku €oho su splnené podmienky pre
jeho zamietnutie v zmysle § 319 Trestného poriadku.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vykonal
vSetky dOkazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré trestny proces
upravuju. Vo vztahu k napadnutému vyroku o vine obZalovaného jasne, zrozumitelne a presvedcivo
vysvetlil, ktoré skutoCnosti povazoval za dokazané, o ktoré skutonosti svoje tvrdenia oprel a akymi
Uvahami sa spravoval pri ukladani trestu. Zavere€ny nazor okresného sudu pri ukladani trestu, ked
obZalovanému ulozZil nepodmienecny suhrnny trest odiatia slobody v trvani 10 rokov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, je aj podla nazoru odvolacieho sudu zakonny,
spravodlivy a primerany vSetkym okolnostiam spachaného skutku. Zaroven pokial ide o odévodnenie
rozsudku, tento zodpoveda zakonnym poziadavkam vyplyvajicim z § 168 Trestného poriadku a odvolaci
sud sa bez vyhrad s tymto odévodnenim stotozriuje a odkazuje nafi. Na skon$tatovanie spravnosti
odvolaci sud uvadza nasledovné:

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbsobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.



S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a vyhodnotenie dbkazov v sulade so zasadou
uvedenou v § 2 ods. 12 Trestného poriadku dospel odvolaci sud k zaveru, Ze vykonanymi dokazmi bolo
jednoznadne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal a tento
skutok spachal obZalovany ako trestne zodpovedny subjekt.

Podstatou odvolania obZalovaného a jeho obhajcu je spochybnenie vierohodnosti vypovede poskodene;j
I. W. (manzelky obZalovaného) ako aj syna obzZalovaného mal. J. W., a tieZ tvrdenie, Ze v konani nebol
vyprodukovany zZiaden d6kaz sveddiaci o vine obZalovaného.

Odvolaci sud sa s vy3Sie uvedenym nazorom obZalovaného a jeho obhajcu nestotoZriuje, o vine
obzalovaného v tomto pripade nemézu byt Ziadne pochybnosti. Usved&ujucim dékazom bola vypoved
poskodenej |. W. z pripravného konania, v ktorej podrobne opisala okolnosti spoluZitia s obZalovanym,
pravidelné bitky, kopance, buchanie hlavy o stenu, nadavky, osoCovanie, vyhrdZanie sa zabitim, a to
nielen vo vztahu k nej ale aj k spolo€nym maloletym detom. Takéto spravanie obZalovaného bolo
dihodobym, tak poSkodena ako aj maloleté deti sa obZalovaného bali, v def, kedy bol obZalovany
zadrzany maloleté deti s poSkodenou usli zo svojho domu k susede svedkyni W. zo strachu pred
naplnenim vyhrazok obzZalovaného (,...ked sa vrati domov tak eSte uvidia, pozabija ich...”). Na
vierohodnosti tejto vypovede nemeni ni¢ vypoved poskodenej z hlavného pojednavania, na ktorom
protipravne konanie obZalovaného poprela, poprela v podstate vSetky vypovede z pripravného
konania, obZalovaného obhajovala, svoje predchadzajuce vypovede oznacila za klamstvo. Odvolaci
sud je v8ak toho nazoru, Ze prave prvotna vypoved poskodenej z pripravného konania bezpochyby
zachytava protipravne konanie obZalovaného nielen realne a pravdivo, ale aj najobjektivnejsie. Stoja
tu teda proti sebe dve protichodné vypovede, pricom odvolaci sud vypoved poskodenej z hlavného
pojednavania rovnako ako okresny sud vyhodnotil ako uéelovu a zavadzajucu. PoSkodena uviedla, Ze
bez obZalovaného sa jej tazsie Zije, na starostlivost’ ale aj finanéné zabezpecenie rodiny je sama, ¢o
bolo zrejme motivaciou pre zmenu jej vypovede. K uvedenému treba dodat, Zze zmena vypovede je v
podstate jednym z najCastejSie opakujucich sa javov pokial ide o domace nasilie (stava sa tak az v 90 %
pripadov), ked Zena &i uz pod tlakom okolia, rodiny, kvéli maloletym detom, tiez v désledku ekonomicke;j
alebo akejsi citovej zavislosti na partnerovi zmeni vypoved a protipravne konanie (ktorého protipravnost
si celkom zjavne uvedomuje) zane bagatelizovat' a svoje prvotné vypovede menit v prospech osoby,
ktora sa takéhoto konania dopusta (BUTOROVA, Z. a kol. 2005. Nasilie paAchané na Zenach ako problém
verejnej politiky. Bratislava: Institut pre verejné otazky. ISBN 80-88935-78-4.).

V suvislosti so zmenou vypovede podkodenej odvolaci sud poukazuje aj na judikat zverejneny v Zbierke
zakonov pod &. R 72/1980, podla ktorého ,V pripade, ak svedok (poskodeny) na hlavhom pojednavani
zmeni svoju vypoved tak, Ze s ohladom na dalSie vykonané dbkazy je zrejmé, Ze ide o zmenu
tenden&nu, sud méze vyrok o vine zalozit' aj na vypovedi svedka (poskodeného) z pripravného konania
za sucCasného vynatia tendenéne zmenenej vypovede na hlavhom pojednavani.“ Postup okresného
sudu, ktorym prihliadol na vypoved poSkodenej z pripravného konania odvolaci sid povaZzuje za spravny
a stotoziuje sa s nim.

Obdobné plati aj vo vztahu k vypovedi svedkyne W. (susedy obZalovaného a poskodenej), ktora v
pripravnom konani vypovedala tak, Ze ma vedomost’ o tom, Ze obZalovany posSkodenu bil a nadaval
jej, rovnako i detom, pri€om na hlavhom pojednavani svoju vypoved zmenila a uviedla presny opak.
O obZalovanom sa vyjadrila ako o vzornom otcovi a partnerovi, ktory sa o svoju rodinu prikladne
stard, pricom menSie konflikty su pritomné v kazdej rodine. Aj tito zmenu vypovede povaZuje odvolaci
sud za ucelovy, v snahe dopomdct poskodenej, ktora zrejme na zmene vypovede svedkyne mala
najvacsi zaujem a ktora naviedla svedkyriu na zmenu vypovede. NemozZno tiezZ opomenut ¢ast vypovede
svedkyne W. z pripravného konania, kde uviedla, Ze z obZalovaného ma strach. Strach potom mohol
byt dal§im dévodom zmeny vypovede.

Ako dbkaz o tyrani druzky a maloletych deti sved¢i aj to, Ze podozrenie z tyrania bolo zistené uz v
roku 2014, pricom do spolo¢nej domacnosti obZalovaného a poskodenej boli opakovane privolavané
policajné hliadky v dosledku fyzického napadania a vyhrazania sa obZalovaného poSkodenej a ich
spoloénym detom. ObzZalovany bol uz v minulosti odsudeny pre zlo€in nebezpeéného vyhrazania
sa vocli poSkodenej a maloletym detom, dokonca mu bol uloZeny zakaz pribliZit sa k poSkodenej z
dovodu protipravneho konania vo&i poSkodenej. PoSkodena mala viditelné hematomy, tieto boli zistené
aj u maloletych deti, prifom pochadzali od obZalovaného po bitkach. Zabezpeéené boli tiez spravy



maloletého J., ktoré adresoval svojej tete, a v ktorych ju Ziada o pomoc zo strachu pred obZalovanym,
ktory bil poSkodenu.

Znaleckym skumanim bolo preukdzané, Zze obZalovany je pre svoju rodinu nebezpecny, a to pre
riziko opakovaného dopustania sa hrubého protipravneho konania voci svojej manzelke (poskodenej) a
maloletym detom. I8lo o cyklické konanie, kedy po fyzickom ubliZovani priSiel zmier, ndsledne opatovne
nasilie a zmier, a opakovane to isté. Obzalovany ma podla znaleckého dokazovania slaby kontakt s
realitou, snazi sa vo svojom okoli vyvolavat dobry dojem, seba vnima prehnane pozitivne, skreslene a
popiera akékolvek negativa, ak nie je nie€o podla jeho predstav, stava sa z neho agresor. Uvedenému
zodpoveda obhajoba obZalovaného, ktory svoju vinu popiera, seba opisuje ako starostlivého a vzorného
otca a manzela, zavinenie priklada poskodenej, poukazuje na psychiatrické tazkosti poSkodenej, ktoré
ju viedli k udajnému krivému obvineniu, vinu za svoje protipravne konanie presuva na poskodenu.

Pokial ide o namietku obZalovaného o tom, Ze u poSkodenej (druzky) a maloletych deti nebol zisteny
syndrém tyranej osoby, €¢o malo oddvodriovat’ nevinu obZalovaného, tato namietka je v celom rozsahu
nedévodna. V suvislosti s touto namietkou odvolaci sid poukazuje na zavery rozhodovacej ¢innosti NS
SR, podfa ktorej tyranim osoby v zmysle ustanovenia § 208 Trestného zakona je zlé zaobchadzanie,
ktorym pachatel prejavuje hrubsi stupenr necitlivosti a bezohladnosti, vyznadujuce sa urcitou mierou
trvalosti, pripadne aj sustavnosti, pri€om sa v3ak nevyZaduje, aby blizkej osobe vznikla ujma na zdravi.
Musi ist o konanie, ktoré blizka osoba pre jeho intenzitu, hrubost, bezohladnost alebo bolestivost
pocituje ako tazké prikorie. Absencia zistenia syndromu tyranej osoby bez dalSieho neznamena to, Ze
k tyraniu nedoslo a pachatel sa konania v zmysle § 208 Trestného zakona nedopustil, pretoZe tento
nasledok (majuc na mysli syndréom tyranej osoby) pre naplnenie skutkovej podstaty tohto trestného €inu
nemusi nastat. (porovnaj judikat R 20/1984-1.).

Pokial ide o namietku, ktorou sa obZalovany domahal opatovného vypodutia maloletych deti na hlavhom
pojednavani, v tomto odvolaci sud primarne poukazuje na to, Ze po zruSeni a vrateni veci tunajSim
odvolacim sudom uznesenim &.k. 3To/51/2019-589 zo dia 27.08.2019 okresny sud doplnil dokazovanie
vysluchom maloletého J. W., ktory zotrval na predchadzajucej vypovedi z pripravného konania, podrobne
opisal fyzické ako aj psychické nasilie, ktorého sa obzalovany dopustal na jeho matke (poSkodenejl. W.)
a jeho mladsich surodencoch, pricom vSetci mali z obZalovaného strach. Uviedol, Ze takéto konanie bolo
na dennom poriadku, v podstate od jeho narodenia, trvajuce dlh3iu dobu, spocivalo v bezdévodnom biti,
nadavkach, vyhrazani sa, odopierani jedla a spanku atd. Malolety poskodeny teda opakovane potvrdil
tyranie zo strany obZalovaného, nijako sa nezmienil o tom, Ze by bol k Udajnej krivej vypovedi navedeny
matkou &i inou osobou ako tvrdil obZalovany.

Pokial ide o vysluchy dalSich maloletych deti, tieto ako poSkodené osoby boli v pripravhom konani
vypocuté osobitnym spOsobom, a to prave s poukazom na ich status (obeti trestného Cinu), vek,
rozumovu a mravnu vyspelost a v neposlednom rade poukazom na eliminaciu druhotnej viktimizacie.
Vysluch ¢€i uz svedka alebo poSkodeného, ktory je maloletou osobou predstavuje vynimku zo
zasady kontradiktérnosti (nevztahujuo sa nan ustanovenia o vysluchu svedka, resp. vztahuju v
réznych modalitdch a odchylkach). V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na zavery stanoviska
trestnopravneho kolégia Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. Tpj 63/2009 zo dia 07.12.2009, podla ktorého
vynimku zo zasady kontradiktérnosti postupu v konani predstavuju vypovede svedkov, ktoré maju v
zmysle § 263 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku charakter neodkladného alebo neopakovatelného
ukonu. Takyto charakter maju aj vypovede maloletych deti ako najzranitelnejSich obeti trestnych €inov,
pretoZe tieto sa v pripravnom konani realizuju tak, aby s ohfadom na to, aby v dalSom konani (v konani
pred sudom) nemuseli byt opakované, ¢im sa eliminuje riziko oZivovania a prezivania negativnych
zazitkov. Uvedené vychadza z koncepcie ochrany maloletych oséb v trestnom konani, pricom v tejto
suvislosti je potrebné poukazat aj na judikaturu ESLP, ktora zvyraziuje potrebu vedenia trestného
konania smerujuceho k ochrane zaujmov maloletych, ktori ako svedkovia sved€ia v pripadoch, kedy su
trestnymi Cinmi sami dotknuti, resp. trestnou &innostou podkodeni ( porovnaj rozsudok ESLP S. N. proti
Svédsku z 02.07.2002, rozsudok ESLP F. a M. proti Finsku zo 17.07.2007, rozsudok ESLP Kovag proti
Chorvatsku z 12.07.2007, rozsudok ESLP W.S. proti Polsku z 19.06.2007 a dalSie).

Maloleté deti (J., W., P.) boli vypoduté v pripravnom konani zapisni¢ne dfia 18.07.2017 za pritomnosti
zastupkyne socialnej kurately, psychologa, s riadnym oznacenim prislusnika organu PZ, ktory vysluch
viedol. Ich vysluchy boli zaznamenané na obrazovo-zvukovom technickom nosici (videozazname) prave



z dbévodu neopakovatelnosti, s cieflom predchadzat ozivovaniu okolnosti trestnej ¢innosti a dalSieho
vypocuvania v konani pred sudom. VSetky maloleté deti s vynimkou maloletej I. a G. (v tom Case deti vo
veku 2 a 5 rokov) vypovedali o tom ako ich obZalovany bijaval, nadaval im, ako opakovane bil ich mamu,
odopieral im jedlo a spanok, vyhrazal sa im bitkou, atd. Vypovede vSetkych deti boli zhodné, deti prejavili
z obZalovaného a jeho spravania strach, opisali dlhodobé fyzické a verbalne utoky obZalovaného na
ich matku ako aj ich samych. Vzhladom na vek a citlivost’ prejednavanej veci nebolo vhodné a ani
nevyhnutné predvolat’ maloletu W. a P., aby vypovedali o prezZitych udalostiach opakovane a vystavovat
ich opakovanému stresu a strachu z obZalovaného a tiez opatovnému prezivaniu udalosti. ObZalovany
mal pocas pripravného konania moznost’ nazriet do spisu, rovhako mu bolo umoznené prestudovat
si spis. Tymto postupom bolo obZalovanému zéaroveri riadne umoznené oboznamit sa s obsahom
vysluchov a vypovedi maloletych deti. Pokial sud povazuje za nevyhnutné vykonat dokazovanie
vysluchom poskodenych maloletych oséb, v takomto pripade je potrebné prednostne precitat’ zapisnicu,
resp. vykonat dékaz oboznamenim zvukového, obrazového alebo zvukovo-obrazového zaznamu z
vysluchu maloletého v pripravnom konani. Vysluch maloletého dietata je vynimo&ny ukon, preto tu plati
vynimka zo zdsady ustnosti.

Pokial ide o vypovede maloletych deti obZalovaného, odvolaci sud v tejto suvislosti dodava, Ze
ich vypovede povazoval za relevantny a vyznamny dbkaz, pretoZe ich obsah koreSpondoval s
ostatnymi dékazmi. Vypovede maloletych neboli ni€im spochybnené, nespochybnil ich ani obZalovany
a poskodena |. W., pretoze nahovaranie na nepravdivé vypovede neboli preukazané, iSlo o
vysostne UcCelovli namietku obZalovaného a uc€elovu vypoved poSkodenej I. W. v snahe vyhnut
sa nepodmieneCnému trestu odnatia slobody, ktory obzalovanému hrozil. Maloleté deti boli denne
vystavované neprimeranému spravaniu obZalovaného, ¢asom toto spravanie hodnotili ako normalne,
vytesfiovali emoéne naroéné situacie, doSlo k zvySeniu frustratnej tolerancie. Ani znaleckym
dokazovanim sa nepotvrdilo & boli maloleté deti k vypovedi matkou nahovorené, nebola teda
preukdzana Ziadne jednostranna démonizacia obzalovaného ako pachatela.

S poukazom na vysSie uvedené niet Ziadne pochybnosti o tom, Ze obZalovany spachal skutok tak ako sa
mu kladie za vinu, konal v priamom umysle (dolus directus) v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona,
ked vedome a cielene svojej manzelke a maloletym detom spdsoboval utrpenie bitim, nadavanim,
vyhraZzanim sa, odopieranim jedla a spanku, neprimeranym trestanim, &im poru8il zaujem chraneny
Trestnym zdkonom, a to zaujem spolo€nosti na ochrane normalnych a usporiadanych vztahov v rodine
v SirSom vyzname.

Pokial ide o uloZenie trestu, odvolaci sud s prihliadnutim na vy3Sie uvedené konStatuje, Ze sud
prvého stupfia pri rozhodovani o treste postupoval podla zasad uvedenych v § 34 Trestného zakona,
zistoval polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, prihliadol na spésob spachania ¢inu, jeho nasledok, osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy. Obzalovanému ukladal suhrnny trest podla § 208
ods. 3 Trestného zakona v ramci modifikovanej trestnej sadzby 9 rokov a 8 mesiacov az 15 rokov,
a to postupom podla § 38 ods. 2 a ods. 4 Trestného zakona, nakofko obZalovany spachal skutok v
tejto trestnej veci v subehu so skutkom v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
0T/271/2018, za su€asného zruSenia vyroku o treste v uvedenej trestnej veci. Odvolaci sud sa stotozZriuje
aj s uloZzenym trestom vo vymere 10 rokov nepodmienecne so zaradenim obZalovaného na vykon
trestu odhatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, nakolko obZalovany bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny
¢in.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj vo&i dal§im ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢&lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia).

Pokial ide o osobu obzalovaného, ziada sa tu zdéraznit, ze ide o osobu s bohatou kriminalnou
minulostou a ani skuto€nost, Ze bol v minulosti opakovane podmienecne ako aj nepodmienetne
odsudeny ho neviedli k naprave a vedeniu riadneho Zivota. ObZalovany sa uz v minulosti dopustil



protipravneho konania voci svojej manzelke, pre ktoré bol pravoplatne odsudeny a aj napriek tomu
nadalej pokracoval v hrubom a nasilnom spravani sa k manzelke a maloletym detom. Ku konaniu,
pre ktoré je stihany v tejto trestnej veci pritom dochadzalo po dihsi ¢as, dévodné podozrenie z
tyrania bolo vyslovené uz v roku 2014. V tejto veci bolo nutné prihliadnut najma na charakter trestnej
¢innosti a nasledok v podobe psychického ako aj fyzického tyrania blizkych oséb, a to manzelky a
svojich maloletych deti. Z postoja obZalovaného k trestnému stihaniu je zrejmé, Ze tento aj napriek
jednoznaénym dbkazom nezaujal kriticky postoj k svojmu konaniu, nad konanim nevyjadril Ziadnu
[dtost, vinu a zodpovednost popieral a nekriticky prenasal na svoju manzelku, ktord oznacoval za
psychicky choru, ¢o bolo dévodom nezhdd. Pokial by aj uvedené bolo pravdou, eventualna psychiatricka
diagnéza neospravedlfiuje obzZalovaného k hrubému spravaniu sa voci svojim blizkym. Odévodnenym
a zaroven jedinym moznym postupom sudu prvého stupria bolo vynutit reSpektovanie zakona uloZzenim
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody aj napriek nesuhlasu obZalovaného. Rovnako délezité je
neopominat’ ani zaujem maloletych deti, pre ktoré sa nejavi ako vhodné vychovné prostredie také, v
ktorom otec &i uz verbalne alebo fyzicky napada matku ako aj deti, v désledku ¢oho nielen matka, ale
aj maloleté deti maju z otca strach.

Pre uplnost odvolaci sud dava obZalovanému do pozornosti to, Ze trest vo vymere 10 rokov predstavuje
trest pri samej spodnej hranici trestnej sadzby.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutognosti odvolaci sud odvolanie obZalovaného podla § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne podla § 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



