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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Martina Holi¢a v pravnej veci Zalobkyne: TELERVIS PLUS a.s.,
Bratislava, Staré Grunty 7, ICO: 35 717 769, zastUpenej advokatom: JUDr. Vratislav Steffek, Bratislava,
Namestie Martina Benku 6, proti Zalovanému: O. F., nar. X. S. XXXX, bytom N. X, o 892,50 eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 24. januara 2017 ¢. k.
16Csp/83/2016-17 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajlucej ¢asti vo veci samej, v Casti
vyhlasenia zmluvnej podmienky za neprijatelnd a neplatnu a v Casti nahrady trov konania rusi a
vec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil povinnost Zalovanému zaplatit' Zalobkyni sumu
689,50 eur s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne od 3. aprila 2015 do zaplatenia a v zostavajucej
Casti Zalobu zamietol. Su€asne vyhlasil za neprijatelnd a neplatni zmluvni podmienku uvedenu v bode
I. zmluvy €. K220142987 zo dfia 12. septembra 2014, podla ktorej je Uver poskytnuty za odplatu a
urok vo vyske 20% z istiny za celu dobu splacania uveru (dalej len poplatok za spravu averu, ktory
zahriiuje ako odplatu, tak dohodnuty urok). Zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 77,25%.
Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 2 pism. e/, § 4 ods. 1, 2, 3 ZoSU (zakon &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona SNR ¢&. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej
inSpekcii v zneni neskorSich predpisov), § 25 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, § 517 ods. 2 O. z. (Obd&iansky zakonnik €. 40/1964 v zneni neskorSich
predpisov), § 497, § 499, § 502 ods. 1, 2, § 503 ods. 1, 2, 3 ObZ (Obchodny zakonnik &. 513/1991
Zb. v zneni neskorsich predpisov), § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia O. z.. Vecne zdbvodnil uzatvorenou zmluvou o Uvere dna 12. septembra 2014 €.
K220142987 medzi stranami konania, neoddelitelnou suc¢astou ktorej boli obchodné podmienky a na
zaklade ktorej Zalobkyna poskytla Zalovanému uver vo vyske 700 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat
v 13 mesacnych splatkach vo vySke 89,25 eur (prvé tri splatky vo vyske 3,50 eur). Sud prvej indtancie
konstatoval, Ze v zmluve nebola ur€itym spdsobom vymedzena sadzba uroku, od ktorého sa mali odvijat
jednotlivé splatky (uvedend bola len vyska uroku 20%, pri¢om cela suma buducich urokov ako vynosov
bola zahrnuta v Ciastke 108 eur, oznaCena ako servisny poplatok). Takymto postupom sa obchadzali
ustanovenia ZoSU, konkrétne § 2 pism. e/, ako aj zakladné nalezZitosti zmluvy stanovené v § 4 ods. 2
pism. j/ ZoSU, podla ktorych zmluva musi obsahovat vy$ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov. Zakonom stanovené ¢lenenie a uvedenie jednotlivych €iastok Uveru nie je svojvolné, ale
predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke a nebolo
mozné, aby si veritel uplatrioval aj naroky, na ktoré nema pravo. Je vylu€ené aby suma celkovych urokov
bola pojata do poplatku za Gver. Podla § 4 ods. 3 ZoSU bolo potrebné povazovat Gver za bezlroény
a bez poplatkov. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze odpoc¢itanim sumy zaplatenej vo vySke 10,50 eur



od poskytnutej istiny 700 eur zistil, Ze Zalovany neuhradil istinu 689,50 eur, pri€¢om suéasne priznal
Zalobkyni i urok z omeSkania vo vySke 5,05% ro&ne z tejto sumy, z débvodu omeskania s jej zaplatenim po
zosplatneni. Poukazal i na ustanovenie § 53 ods. 1, 5 O. z., podla ktorého spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat’ ustanovenia, spésobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela (neprijatelna podmienka). Z dévodu, Ze neprijatelnost podmienky stanovenia
poplatkov za spravu uveru bola dévodom zamietnutia ¢asti navrhu, sud prvej indtancie rozhodol aj o
vyhlaseni neprijatelnosti zmluvnej podmienky, podfa ktorej je neprijatelné, ak k sume poplatku za spravu
uveru je zahrnuta aj suma urokov, ktoré maju byt zaplatené po&as doby poskytnutia uveru. Rozhodnutie
o nahrade trov konania bolo odévodnené ustanovenim § 255 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok
zakon ¢&. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSieho pravneho predpisu).

2. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej €asti vo veci samej, v €asti vyhlasenia zmluvnej podmienky
za neprijatelnu i neplatnu a v €asti nahrady trov konania podala v€as odvolanie Zalobkyra, navrhujuc
jeho zmenu vyhovenim Zalobe v plnom rozsahu, zrudenim vyroku rozsudku o vyhlaseni zmluvne;j
podmienky za neprijatefni a neplatnd a priznanim nahrady trov. Odvolanie oddvodnila aplikaciou
(sudom) nespravneho pravneho predpisu, ktory v €ase uzavretia predmetnej zmluvy o spotrebitelskom
avere bol uz netginny (ZoSU bol zruSeny ustanovenim § 26 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a o inych dveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov). Nespravne bol oznadeny
aj zakon ¢&. 258/2011 Z. z., ktory bol sice platny, avSak s vecou absolutne nesuvisel (zakon o trvalom
ukladani oxidu uhli¢itého do geologického prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Sud
prvej indtancie nespravne citoval tiez ustanovenie § 3 nariadenia vliady SR ¢&. 87/1995 Z. z., kedZe
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky bola vo vySke 0,05% a vySka urokov z omeskania
bola o 5 percentudlnych bodov vy$3ia ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (nie
o 8 percentualnych bodov). V &l. 1 zmluvy sa jasne uvadza sadzba urokov vo vySke 20% za celu
dobu splacania Uveru a servisny poplatok vo vySke 18% z istiny. Suma 63 eur (nie 108 eur) v &l. 2
zmluvy je sumou servisného poplatku a v Zziadnom pripade nezahffa aroky, ktoré su vo finanénom
vyjadreni uvedené o riadok vy3Sie a to sumou 140. Zmluva neobsahuje Ziaden poplatok s nazvom
poplatok za aver, ani iny poplatok zahffajdci uroky. Predmetna zmluva obsahuje &lenenie, kolko zo
splatky pripada na Uhradu istiny, urokov, servisného poplatku. PoZiadavka zakotvena v ustanoveni § 9
ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. nie je v sulade s &l. 10 ods. 2 pism. h/ Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008. Clenské $taty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom
vnutrodtatnom prave ustanovenia odchylujuce sa od ustanovenia smernice (¢l. 22 ods. 1). Zalobkyria
poukazala aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Home Credit c¢/a Klara Biréova
sp. zn. C-42/15, najma bod 52 az 59 odbvodnenia. Aj v samotnom vyroku rozsudku sa uvadza, Ze
¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ a i/ smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitd
stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami, nemusi vo forme amortiza¢nej tabulky
spresfiovat, aka ¢ast z kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Zalobkyfa poukazala aj
na rozhodnutie Stidneho dvora Eurépskej Unie C-42/15, ako aj nalez Ustavného sudu PL. US 3/09-378.
Obsahom principu pravneho Statu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na ur€itu pravne relevantnu otazku sa
pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved. Vyhlasenie Uveru za bezuro¢ny a bez
poplatkov s poukazanim na znenie neuginného zakona ZoSU, je poru$enim prava Zalobcu na spravne
a vystizné oddvodnenie rozhodnutia. Sud prvej indtancie vyhlasil za neprijatelnd zmluvnd podmienku,
ktoru posudzovana spotrebitelska zmluva neobsahuje a preto nemdéze byt vyhlasena za neprijatelnu.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Odvolaci sud podra § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon €. 160/2015 Z. z.) po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje
zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

5. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala pefazného plnenia na zaklade
zmluvy o spotrebitefskom Gvere zo dha 12. septembra 2014, uzatvaranej podla zadkona &. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Sud prvej indtancie vSak aplikoval na zmluvny vztah

(stran konania) ZoSU, ktory bol v &ase uzavretia predmetnej zmluvy o Gvere uz zruseny (§ 26). Odvolacia



namietka Zalobkyne bola preto dévodna, a to aj vo vztahu k aplikacii ustanovenia § 3 Nariadenia viady
€. 87/1995 Z. z., vztahujuceho sa na limitovanu vy8ku urokov z omeSkania. Nespravne bola oznadena
aj prdvna norma, ktorou sud prvej inStancie konstatoval nesplnenie obligatérnej néleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere (ZoSU). Dévodna bola i odvolacia namietka Zalobkyne tykajuca sa vyhlasenia
zmluvnej podmienky za neprijatelnu a neplatnu, ktorej znenie nezodpoveda zmluvnym dojednaniam v
bode 1 zmluvy o spotrebitelskom Uvere z 12. septembra 2014 &. K220142987.

6. Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (Ustavny zakon €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich Ustavnych zakonov), €l. 36 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobéd (ustavny zakon €. 23/1991 Zb.), €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach
(oznamenie FMZV €. 209/1992 Zb.) je aj pravo strany sporu na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obrany proti takémuto uplatneniu. Iba
takéto rozhodnutie je preskiumatelné a stranam umozfiuje poznat postup sudu. PoZiadavky na pravnu
argumentéciu vyplyvaju aj z ustalenej judikatury Ustavného stidu Slovenskej republiky a smeruju k tomu,
aby vysledok rozhodovacej €innosti sudov bol jasny, zrozumitelny a dostatoéne oddvodneny a aby
strana sporu nemusela hladat odpoved na nastolenu problematiku v rovine dohadov.

7. Obcianskopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijalo stanovisko (Zbierka
stanovisk Najvys3dieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov ¢€.1/2016), podfa ktorého
nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania, av8ak vynimoc€ne ak pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zakladala pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (odiatie moznosti
konat pred sudom).

8. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
nezodpoveda vysSie uvedenym pozZiadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia, vzhfadom na
nepreskumatelnost i na datum uzavretia zmluvy a aplikaciu a citaciu nespravnych noriem sudom prve;j
inStancie.

9. Nespravnym procesnym postupom sud prvej indtancie znemoznil Zalobkyni, aby uskutoCnila svoje
procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok
vzhladom na absenciu argumentacného zakladu, ktory by odvolaci sud mohol preskimat, nebolo mozné
napravit v konani pred odvolacim sudom (ktory nenahradza postup sudu prvej inStancie).

10. Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vec
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Povinnost'ou sudu prvej inStancie v dalSom konani bude vykonat dokazovanie a posudit’ pravny narok
Zalobkyne v sulade s relevantnou a uc¢innou pravnou upravou, z hladiska okruhu v8etkych rozhodujucich
skuto€nosti, ur€ovanych hypotézou dotknutych hmotnopravnych noriem, najma osobitnym predpisom,
podla ktorého zmluvné strany uzavreli predmetnu zmluvu o spotrebitelskom uvere (zakon &. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v relevantnom zneni).

12. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej indtancie, v intenciach vyssie
uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat v sulade s ustanoveniami CSP a
preskumatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil
a rozhodol. Svoj pravny zaver oddévodni zo vSetkych zakonnych hfadisk, ktoré v danej veci prichadzaju
do uvahy a stranam sporu, da odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho
pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 11.US 193/06, 111.US 198/07).

13. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

14. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela

musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



