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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢énom konani opravneného: Scapital S. a.r.L, identifikacné Cislo:
B108305, so sidlom Avenue Charles de Gaulle 2, Luxemburg, Luxemburské velkovojvodstvo, proti
povinnému: S. C., L.. XX XX.XXXX, P. J. J. T. XXX, M. T., o vymozZenie 999,96 eur s prisl. a trov exekUcie,
o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie v €asti Uroku z omeskania vo vyske 8,50% rocne zo
sumy 1637,60 od 26.06.2014 do zaplatenia zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu prostrednictvom sudneho exekutora
dria 13.02.2018 domahal od povinného vymozZenia sumy 999,96 eur s prisl. a trov exekucie na zaklade
exekuéného titulu - uznesenia Okresného siudu Komarno sp. zn. 14C/43/2014 zo dfia 28.04.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 02.06.2014 a vykonatelnost 26.06.2014.

2.V navrhu na vykonanie exekucie si opravneny v asti ,E) Vymahany narok® uplatnil istinu vo vySke
999,96 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 2037,60 eur od 16.05.2010 do
04.04.2013, vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 1937,60 eur od 05.04.2013 do 04.06.2013, vo vyske 8,50
% roc¢ne zo sumy 1737,60 eur od 05.06.2013 do 30.08.2013, vo vySke 8,50 % ro&ne zo sumy 1637,60
eur od 31.08.2013 do 31.08.2015, vo vyske 8,05 ro¢ne zo sumy 999,96 od 01.09.2015 do zaplatenia.

3. Podla § 53 ods. 1 prva veta zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.Exekucny poriadok®) sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dovody
na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na
vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného.

4. Podfa § 53 ods. 3 pism. g) Exekuéného poriadku sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak
sa navrhom uplatiuje narok na opakujuce sa prisluSenstvo pohladavky a navrh je podany po troch
rokoch od nadobudnutia vykonatelnosti exeku¢ného titulu, a to bez toho, aby bol povinny na spinenie
pohfadavky vyzvany v poslednych troch mesiacoch pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, alebo
bez toho, aby s povinnym bola uzavreta dohoda o postupnom splneni pohladavky priznanej exekuénym
titulom v priebehu troch rokov od nadobudnutia vykonatelnosti exekuéného titulu.

5. Podla § 121 ods. 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su
uroky, uroky z ome8kania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

6. Podla § 53 ods. 4 prva veta Exeku¢ného poriadku sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo s¢asti.



7. Sud preskumal navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy a mal za preukazané, Ze opravneny v
poslednych troch mesiacoch pred podanim navrhu nevyzval povinného na splnenie vymahanej Ciastky
a ani s povinnym neuzavrel dohodu o jej postupnom splneni v zmysle § 53 ods. 3 pism. g) Exekuéného
poriadku. Nakolko navrh na vykonanie exekucie bol podany po uplynuti trojrocnej lehoty odo dna
nadobudnutia vykonatelnosti exekuéného titulu, sud mohol opravnenému priznat' uplatneny urok z
omeskania len do drfia nadobudnutia jeho vykonatelnosti.

8. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a navrh opravneného v Casti vymoZzZenia uroku z omeskania, na ktory vznikol narok

po nadobudnuti vykonatelnosti exekuéného titulu podfa § 53 ods. 3 pism. g) v spojeni s § 53 ods. 4
Exekucéného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



