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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Alenou Jan&ulovou v spore Zalobkyne V.. Q. S.Y., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XX, XXX XX Z., pravne zastupenej JUDr. Miroslavom Korchom, advokatom,
P.0.BOX 04, so sidlom Kukorelliho 1505/50, 066 01 Humenné, proti Zalovanému Lesné spolocenstvo
Kysuéné, spol. s r.0., so sidlom Makov &. 121, 023 56 Makov, ICO: 36 005 843, pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o., so sidlom Poto&na 2835/1A, Cadca, ICO:
36 866 849, o zaplatenie 2.125,-€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na preruSenie konania zamieta.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 2.125,-€ s 5 % urokom z omeskania zo
sumy 2.125,-€ od 11.4.2018 do zaplatenia, do 3. dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySku sud navrh zamieta.

IV. Zalobkyia m & vogi zalovanému n & r o k na néhradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
oddovodnenie:

1.Zalobnym navrhom do$lym stdu dria 27.12.2017 sa Zalobkyfa vo¢&i Zalovanému domahala zaplatenia
sumy vo vyske 2.125,-€ , urokov z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 1.1.2016 do zaplatenia vratane
trov konania.

2.V podanom navrhu zalobkyrfia uvadzala, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti v k.u. Q.,
ktoré su zapisané na LV ¢. XXXX v ¢asti pod B 331 v spoluvlastnickom podiele 127500/10500000-in
celku (12,75/1050). Uvedené nehnutelnosti tvoria spolo¢nu nehnutelnost’ a vztahuju sa nar prislusné
ustanovenia zakona ¢&. 97/2013 Z.z. (pdvodne zakona &. 181/1995). Zalobkyria je zaroveh aj lenkou
Zdruzenia vlastnikov loesa Kysuéné, ktoré podfa vypisu z obchodného registra je jedinym spoloénikom
Zalovaného. Zalovany za uzivanie spoloénej nehnutelnosti vyplatil po$tovou poukazkou zo dia
16.12.2016 zalobkyni s oznaCenim druh platby ako najomné za rok 2015 sumu vo vy3ke 425,-€, ktora
v3ak zodpoveda iba 2,125 podielom. Za zostavajucu €ast’ 10,625 podielu, ktora zodpoveda sume 2.125,-
€ Zalovany jej neposkytol Ziadne plnenie.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyha sudu predloZila listinné dokazy a to Ciastoény vypis z LV €.
XXXX €.l. 4, 5, CiastoCny vypis z LV €. XXXX €&.I. 6, 7, vypis z obchodného registra spolo¢nosti Lesné
spologenstvo Kysuéné, s.r.o. €.l. 8, poStovy poukaz &.1. 9. Na preukazanie svojich tvrdeni navrhol vykonat
dokazovanie vysluchom G&tovnigky Zalovaného U. S. a vysluchom $tatutara Zalobcu X. J..



4. Zalobny navrh vratane priloh a procesnych pougeni bol Zzalovanému dorugeny na vyjadrenie diia
11.3.2018 s vyzvou, aby sa Zalovany v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe.
Uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu. Pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a
oznadil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Zalovany
sa k Zalobnému navrhu nevyjadril.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deh 27.4.2018. Pred pojednavanim dra 18.4.2018 doslo
sudu vyjadrenie zalovaného &.I. 26 az 28, ktory vo svojom vyjadreni udava, Ze tvrdenia zalobkyne su
zavadzajlce a nepravdivé. Zalobkyria si uplatfiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré
vychadzajuc s fiou predloZenych dokladov je preml&any. Vzniesli namietku premi€ania. Poukazali na to,
Ze objektivna premi€acia lehota pri bezdbvodnom obohateni je stanovena na 3 roky, priCom zacliatok
plynutia objektivnej preml€acej lehoty predstavuje den, kedy k vzniku bezdévodného obohatenia doslo.
Na strane Zalovaného by v takom pripade doslo k vzniku bezdévodného obohatenia dfia 12.12.2015,
kedy sa konalo Valné zhromaZdenia vlastnikov lesa Kysu€né, na ktorom boli finanéné prostriedky ¢lenom
zdruZenia vyplacané. Dalej uviedli, Ze Zalobkyfa je ¢lenkou ZdruZenia vlastnikov lesa Kysuéné, ktoré
je jedinym spolo&nikom spolo€nosti Lesné spoloenstvo Kysuéné, s.r.o. V sulade s ustanovenim §
14 ods.4 Zakona €. 97/2013 Z.z. sa kazdoro€ne zaCiatkom decembra toho-ktorého roka kona Valné
zhromazdenie zdruzenia vlastnikov lesa Kysuéné, ktorého je Zalobkyna ¢lenkou, kedy v def konania
Valného zhromazdenia prebieha vyplata plnenia &lenom zdruZenia. V roku 2015 sa Valné zhromazdenie
uskutoénilo dna 12.12.2015. Clenovia, ktori si plnenie neprevzali v uvedeny der, mohli tak urobit v
kancelarii uctovni¢ky zdruzenia dfia 14. a 16.12.2015. Subjektivna lehota zacala Zalobkyni plynut odo
diia 18.12.2015, kedy jej bola suma 421,50 € poukdzana postovou poukazkou, pricom uz od tohto
datumu muselo byt Zalobkyni zrejmé, Ze z ich strany jej nebola vyplatena suma podfa velkosti jej
podielov, ktorej sa kazdoro&ne domaha v sudnych konaniach. Poukazali na to, Ze na okresnom sude
sa vedie doposial 13 sudnych konani, v rdmci ktorych sa Zalobkyria, resp. jej sestra vo&i nim domaha
nahrady za uzivanie jej spoluvlastnickych podielov za roky od 2002 do roku 2017. Zalobkyni je z
toho zrejmé, Zze nahradu za uzZivanie jej spoluvlastnickych podielov jej nevyplacaju vo vyske, ktorej
sa kazdoro¢ne dozaduje sudnou cestou. Nakolko sa Zalobkyfia dozvedela o bezdévodnom obohateni
dna 18.12.2015 vzniklo jej pravo uplatnit si narok vo vztahu k nim najneskér do 19.12.2017. Zalobny
navrh Zalobkyne bol na side podany az dfa 27.12.2017 z ¢oho je zrejmé, Ze bol podany az po uplynuti
2-ro¢nej subjektivnej lehoty a teda je premlany. Poukézali na to, Ze pokial sa Zalobkyrfia domaha
zaplateného uroku tvrdiac, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou k nehnutelnostiam, ktoré su vedené na
LV €. XXXX pre k.U. Q. v sume 2.125,-€ Zalobkyfa nepredlozila Ziaden doklad preukazujuci dovodnost
vySky flou pozadovanej sumy. Maju za to, Ze Zalobny navrh podany Zalobou je neurcity. Nie je z neho
zrejmé ako zalobkyria dospela k fiou pozadovanej vySke finanéného plnenia, ktord vysku rozporuju.
Poukazali na to, ze ZdruZenie vlastnikov lesa Kysuéné Makov 121 obhospodaruje pozemky v k.. Q.,
ktoré su vedené na LV €. XXXX, LV &. XXXX, LV & XXXX, LV €. XXXX a LV & XXXX v celkovej vymere
555,9366 hektara. Zalobkyha si v8ak vychadzajic z tvrdeni v fiou podanej Zalobe uplatfiuje podiely
z hospodarskych vysledkov len z LV €. XXXX k.u. Q., ¢o predstavuje plochu 287,1666 hektara, teda
51,65 % z celkovej obhospodarovanej plochy. Dalej uviedli, Ze podiel 12,75 z nehnutelnosti v k.u. Q.,
zapisany na LV €. XXXX ako 127500/10500000-in nadobudla Zalobkyria pod B 331 od svojho otca X.
J. zmluvou V 2231/13 z 26.6.2013 a dalSi podiel 12,75 k celku jej sestra Q. J. pod B 330 na citovanom
LV. Zalobkyria nema Ziaden titul na zaplatenie sumy 2.125,-€, nakolko podiely, ktoré na Zalobkyfu a jej
sestru previedol X.K. J. v podiele 21,25 k celku na LV &. XXXX S..U.. Q. nepatrili X. J., ale patrili nebohe;
Q.Y. 0., zomr. XX.X.XXXX, o &om sa vedie i sudny spor na Okresnom suide Cadca sp.zn. 8C/102/2014.
Zalobkyna nema v tomto konani aktivnu vecnu legitimaciu k domahaniu sa finanéného plnenia za rok
2015. V minulosti rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k. 10C/333/00 zo dfia 22.11.2000 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline 5Co/552/2001 zo diia 1.6.2011 bolo rozhodnuté, Ze z podielu 25,5
X. J. patri 21,25 podielu Lesného spologenstva Vysoka, so sidlom v Q. Q. O.. Z tohto dévodu Ziadaju
konanie prerusit a to do pravoplatnosti rozhodnutia Okresného sudu Cadca vo veci 8C/102/2014. Su
toho nazoru, Ze naroku Zalobkyne za Ziadnych okolnosti nemozZno priznat' pravnu ochranu a Ziadaju,
aby sud navrh zalobkyne zamietol a Zalovanému priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

6. Na preukazanie svojich tvrdeni sudu predlozili potvrdenie ZdruzZenia vlastnikov lesa Kysuéné
Makov €.I. 29, z ktorého vyplyva, Ze ZdruZenie vlastnikov lesa Kysu¢né obhospodaruje lesnu a
polnohospodarku pddu v katastri obce Q. vo vymere 555,9366 hektara. Vymeru tvoria LV €. XXXX -
287,1666 ha, LV ¢. XXXX - 250,1967 ha, LV €. XXXX - 18,3818 ha, LV &. XXXX - 0,1858 ha, LV &. XXXX
- 0,0057 ha. V roku 1996 bola na zaklade notarskej zapisnice N 41/96 zaloZené Lesné spoloCenstvo



Kysucné, s.r.o., ktoré je jedinym spolo€nikom ZdruZenia vlastnikov lesa Kysu€né. Lesné spologenstvo
Kysuéné, s.r.o. kazdy rok po schvaleni valnou hromadou ZVLK vyplaca najom z hospodarskeho
vysledku. V roku 2014 bol vyplateny najom vo vySke 200,-€ na jeden podiel. Najom je vyplateny hned
po ukon&eni valnej hromady v roku 2014 dfiom 6.12.2014.

7. Dalej sudu predloZili vypisy z LV &. XXXX &.I. 30 az 45, pozvanku na riadne valné zhromazdenie na def
12.12.2015 v Dome kultury Makov €.1. 46, z ktorej vyplyva, Ze uvedeného diia sa bude konat riadne valné
zhromazdenie, kde vzhfadom na uznesenie valnej hromady zo dfia 14.12.2002 bude ¢lenom vyplateny
najom prednostne na ucet vedeny v pefaznom ustave, pricom €lenovia, ktori si v defi konania valného
zhromazdenia neprevezmu najomné, budu si tak mdct' urobit v dome kultiry v kancelarii uétovnicky
pani U. S. dita 14. a 16.12.2015 od 9.00 hod. do 15.00 hod. Pokial nemézu dodrzat ani jeden z tychto
datumov a nemaju uc€et v pefiaznom ustave mozu si dohodnut iny termin u ucastnicky.

8. Taktiez sudu predlozili zapisnicu z rokovania valného zhromazdenia ZVLK zo dia 12.12.2015 €.I. 47,
kde v ramci programu bola predmetom tejto schdodze aj sprava o €innosti a dosiahnutych vysledkov za
hospodarsky rok 2015. V bode 6 schvalenie uétovnej zavierky spolo¢nosti Lesné spologenstvo Kysucné,
s.r.o., Makov za rok 2015.

9. Navrh navrhovatelov R. U, I. W,, Q.. S. O. a Q.. X. O. proti odporkyniam Q.. Q. J., Q.. Q. S.Y.
adresovany Okresnému sidu Cadca na uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dedistva po neb. Q.
0O.U., zomr. XX.X.XXXX a to nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX B. S..U.. Q.. Zarover sudu
predloZili aj rozsudok Okresného sudu Cadca 10C/333/00-56 az 58 a taktiez aj rozsudok Krajského stidu
5C0/5552/01 €.l. 54 az 55, priCom z rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze okresny sud urcil, Ze podiel
odporcu X. J. vedeny pod poloZkou 173 zoznamu opravnenych osdb Lesného spologenstva Vysoka,
Makov z 30.11.1994 vo vyske 21,25 podielov patri Q. O., ktory rozsudok Okresného sudu Cadca bol
rozsudkom Krajského sudu Zilina potvrdeny.

10. Na pojednavani dha 27.4.2018 Zzalobkyra zotrvavala na Zalobnom navrhu. Zalovany zotrval na
vyslovenej namietke premli¢ania uplatneného naroku. Dalej zotrval na tom, Ze Zalobkyna nie je v
spore aktivne vecne legitimovana a taktiez aj zotrval na svojom ndvrhu na preruSenie konania. Sud
na pojednavani vypocul svedkyiu U. S. na zaklade navrhu Zalobkyne. Svedkyha vo svojej vypovedi
uviedla, Ze je uctovniCkou Zalovaného. Nema vedomost o tom, aku sumu si ta ktora osoba v sudnom
konani uplatiuje. M4 len vedomost o tom kolko ma jednotlivym podielovym spoluvlastnikom vyplatit’
na ich podiely. Pan J. ako konatel spolo€nosti da uétarni pokyn aku sumu maju jednotlivym podielovym
spoluvlastnikom za ich spoluvlastnicke podiely vyplacat. Lesné spolo¢enstvo Kysuéné obhospodaruje
1050 podielov na zaklade najomnych zmlav. Tieto najomné zmluvy by mali byt uzatvorené so vietkymi
podielovymi spoluvlastnikmi, ktori figuruju ako podielovi spoluvlastnici na prenajatych parcelach. Nema
vedomost o tom, Ze by Lesné spoloCenstvo Kysuéné malo & nemalo uzatvorenu nejaku zmluvu
aj so zalobkyhou. Svedkyfia dalej uviedla, Ze sa rovnako vyplaca na kazdy podiel u kazdého
podielového spoluvlastnika bez ohladu na to, ¢i maju alebo nemaju uzatvorenu najomnu zmluvu s
Lesnym spoloenstvom Kysuéné. Pokial ide o Zalobkyriu tejto vyplatili za ngjom sumu 425,-€, od ktore;j
odpogitali postovné v sume 3,50 €, t.j. celkom 421,50 €. Zalobkyha figuruje na listoch vlastnictva ako
podielové spoluvlastni¢ka 12,75 podielov. Pokial by jej bol vyplacany najom tak ako ostatnym najomcom,
tak by jej vznikol narok na zaplatenie sumy 2.550,-€. AvSak podla pokynu Statutara je jej vyplacany len
podiel vo vyske 2,125 podielu, nakolko ostatné jej podiely su sporné a maju vedomost o tom, Ze sa vedie
voCi jej osobe sudne konanie ohladom urcenia vlastnictva k tymto podielom. Svedkyria dalej uviedla,
Ze klu€ vypocltu sumy oznacenej ako najom sa ur€uje podla vysledkov hospodarenia a tieto vysledky
hospodarenia sa nasledne rozpoditaju medzi jednotlivych podielovych spoluvlastnikov podfa velkosti
ich spoluvlastnickych podielov. Podiely sa vyplacaju kazdoro&ne zacCiatkom decembra. Je zvolana valna
hromada spoloénikov zdruzZenia vlastnikov lesa Kysuéné, nakolko podielovi spoluvlastnici pochadzaju
z rbznych €asti Uzemia Slovenska a taktiez aj mimo Uzemia Slovenska. Maju zvoleni taky postup, Ze po
ukoné&eni valnej hromady pritomnym podielovym spoluvlastnikom priamo na mieste vyplacaju ich najom,
pripadne im najom vyplatia na ucty, ktoré podielovi spoluvlastnici uviedli. Pokial sa jedna o podielovych
spoluvlastnikov, ktori sa nedostavia na valni hromadu a ani nenahlasia ucet, tak najom za jednotlivé roky
im posielaju poStovou poukazkou. Pokial ide o poStovu poukazku, ktorou boli poukazované finanéné
prostriedky Zalobkyni, na tejto poukazke je uvedeny deri 18.12.2015. Jedna sa zrejme o datum, kedy
oni finanéné prostriedky Zalobkyni zaslali. Kedy Zalobkyfa finanéné prostriedky prevzala to sudu uviest
nevie. Dalej svedkyfa uviedla, Ze vysledky hospodarenia za cely rok 2015 su vyplacané zadiatkom
decembra roku 2015, nakolko sa tak jednotlivi podielovi spoluvlastnici dohodli. Svedkyfa dalej uviedla,



Ze pozvanku na valné zhromazdenie zasielaju vietkym jednotlivym podielovym spoluvlastnikom, ktori su
uvedeni na liste vlastnictva. Zasielaju im ju oby€ajnou zasielkou, nakolko si to tak ¢lenovia spologenstva
kvéli nakladom na postovné Zelali.

11. Na pojednavani dha 15.6.2018 sud vykonal dokazovanie precitanim a oboznamenim listinného
dbkazu a to potvrdenia Slovenskej posty, z ktorého vyplyva, Ze Zalobkyna prevzala zasielku pod podacim
€. 139, podanu na Poste Makov Slovensko dna 18.12.2015 v sume 421,50 € od odosielatela Lesné
spolo¢enstvo Kysué&né Makov dria 18.1.2016.

12. Sud taktiez vykonal dokazovanie vysluchom &tatutara Zalovaného X.. X. J.. Statutar vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze Zdruzenie vlastnikov lesa Kysuc€né, ktorého ¢lenkou je aj Zalobkyfia vytvorilo
Lesné spoloCenstvo Kysu¢né, s.r.o. a toto Lesné spoloCenstvo Kysuéné na zaklade rozhodnutia
ZdruZenia vlastnikov lesa Kysuéné hospodari na nehnutelnostiach, ktoré su predmetom tohto konania.
Medzi jednotlivymi lenmi ZdruZenia vlastnikov lesa Kysu€né a ZdruZenim vlastnikov lesa Kysuéné su
uzatvarané najomné zmluvy ohfadom ich spoluvlastnickych podielov. Medzi Zdruzenim vlastnikov lesa
Kysuéné a Zalobkyfou V.. Q. S. (Zalobkyfou) nedo$lo k uzatvoreniu najomnej zmluvy. Statutar Zalobcu
dalej uviedol, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 10C/333/00 zo diia 22.11.2000,
ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sidu Zilina &.k. 5Co/552/01 Zalobkyni nevyplacaju cely
jej podiel. Dalej $tatutar uviedol, Ze Lesné spologenstvo Kysuéné nema k dispozicii Ziadne stdne
rozhodnutie, ktorym by mu bolo uloZené, Ze Zalobkyni, ktora figuruje ako podielova spoluvlastnic¢ka k
nehnutefnostiam, za ktoré su vyplacané spoluvlastnicke podiely na liste vlastnictva nemaju vyplacat
spoluvlastnicke podiely v celom rozsahu kvéli prebiehajicim sidnym sporom. Statutar Zalobcu dalej
uviedol, Ze sporné finanéné prostriedky, ktoré sa nevyplacaju, z tychto sa urobi rezerva ktora sluzi k
tomu, Ze pokial sa ukon¢i sudny spor, tak tieto finanéné prostriedky budu vyplatené tej strane sporu, ktora
bude v konani uspesna. Aj napriek tomu, Ze maju vedomost, Ze prebieha sudny spor medzi Zalobkyfou
a pravnymi nastupcami Q. O. a je sporné komu maju finanéné prostriedky vyplacat, finanéné prostriedky
do uschovy u notara nezloZili.

13. Pravny zastupca Zalobkyne poukazal na tu skutoénost, Ze rozsudok 10C/333/00 doposial nebol
zapisany na liste vlastnictva. TaktieZ poukazal aj na uznesenie NS SR ¢€.k. 6 Cdo 157/2014.

14. Podla § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktord mbéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

15. Pokial ide o navrh zalovaného na prerusenie konania z tohto dévodu, Ze vo veci 8C 102/2014
prebieha na Okresnom side Cadca konanie, predmetom ktorého je uréenie, Ze nehnutelnosti na
zaklade ktorych sa Zalobkyfia domaha zaplatenia Zalovanej sumy patria do dedi¢stva po zomr. Q. O.
sud navrh Zalovaného zamietol. Z rozhodovacej €innosti sudu je sudu a taktieZ aj ucastnikom zname,
Ze pravni predchodcovia Q. 0.-R. U, 1. W., Q.. 8. 0., Q.. X. O.- uz v minulosti ete v roku 2001 podali na
tunajSom sude vodi zalovanej, jej sestre Q.. Q. J. a otcovi Zzalobkyne X. J. Zalobu o ur€enie neplatnosti
darovacich zmluv , ktorymi Zzalovana a jej sestra Q.. J. nadobudli vlastnictvo k nehnutefnostiam, ktoré
su predmetom tohto konania. O tomto navrhu rozhodol Okresny sud Cadca vo veci 6 C 648/2001-793
zo dfia 18.9.2012 rozsudkom, ktorym navrh Zalobcov zamietol. Na z&klade odvolania Zalobcov Krajsky
sud Zilina rozsudkom &.k. 5 Co 479/2012 zo dha 9.7.2013 rozsudok studu prvého stupfia zmenil tak,
Ze urtil neplatnost darovacich zmluv. Na zaklade dovolania Zalovanych NS SR uznesenim €.k. 6 Cdo
157/2014 -695 zo dfia 29.3.2016 rozsudok Krajského sudu Zilina &.k. 5 Co 479/2012 zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni uznesenia NS SR uviedol, Ze rozsudok 10 C 333/00 (na
z&klade ktorého Zalovany odmieta vyplatit Zalobkyni celu vy3ku jej podielov) vo svojom vyroku zjavne
nesplifial naleZitosti pre zmenu vlastnickych vztahov v katastri nehnutelnosti vyzadovanych ustanovenim
§ 42 ods. 2 pism. c) katastral. zakona. Z uvedeného vyplyva, Ze na zaklade rozsudku 10C 333/00
nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze Zalovany Jan Lucan nebol v Ease uzavretia darovacich zmluv
vlastnikom spoluvlastnickeho podielu v takom rozsahu, v akom mu bolo vlastnicke pravo zapisané v
katastri nehnutelnosti. Nedostatok ucinkov zavaznosti a vykonatelnosti tohto rozsudku pre neurgitost’ ,
nepresnost a nezrozumitelnost jeho vyroku nebolo mozné odstranit znaleckym dokazovanim a ani
svedeckymi vypovedami. Pravoplatny rozsudok tieto uUcinky vlastnosti) bud ma alebo nema. Pokial
ich nema, akoby ani nebol. Neprichadzalo preto do uvahy dodatoéné zistovanie, o ¢om nim bolo
rozhodnuté. Na zaklade zrusujiceho uznesenia NS SR vo veci opéatovne rozhodoval Krajsky sud Zilina



uznesenim &.k. 5 Co 83/2017-zo dna 31.7.2017, ktorym pripustil spatvzatie Zalobného navrhu zo
strany Zalobcov v rade 1) az 4), rozsudok OS Cadca &.k. 6 C 648/2001 zrusil a konanie zastavil. Z
rozhodovacej €innosti sudu je sudu a taktiez aj u€astnikom zname, Ze Zalobkyfia sa opakovane vodi
Zalovanému uz od roku 2001 za jednotlivé roky domaha vyplatenia finanénych nahrad za uZivanie jej
spoluvlastnickeho podielov u ktorych figuruje na listoch vlastnictva ako podielova spoluvlastni¢ka, ktoré
nehnutelnosti obhospodaruje Zalovany. Pri¢om tieto konania uz boli v minulosti preruSované s poukazom
na prebiehajuci sudny spor vo veci 6 C 648/2001 , ktory spor trval takmer 17 rokov poc€as ktorych sa
Zalobkyha prave kvoli prerusovaniu konania svojich prav doméct nemohla. Ak by sud konanie vo veci
16C 95/2017 prerusil do pravoplatného skon&enia konania vo veci 8C 102/2014 (ktora doposial nie je
rozhodnuta) opatovne by sa tymto oddialilo uplatfiovanie jej naroku Zalobkyni. Pokial Zalovany poukazuje
na to, Ze podiely nevyplatil Zalovanej z toho dévodu, Ze su pochybnosti o tom, kto je skuto€ne vlastnikom
podielov na zaklade ktorych sa Zalobkyha domaha vyplatenia Zalovanej sumy, sudu nepredlozil ziaden
listinny dékaz na zaklade ktorého by bol opravneny finanéné prostriedky ktoré su predmetom tohto
konania zadrziavat. Osoby, ktoré podali Zalobu vo veci 8 C 102/2014( a ktoré by mali mat’ v prvom rade
mat zaujem na tom, aby financné prostriedky Zalobkyni vyplatené neboli ) Ziaden navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia , ktorym by Zalovanému bolo nariadené , aby sa zdrzal vyplacania tychto
prostriedkov Zalobkyni (§ 325 ods. 2 pism. d CSP)nepodali a Zalovany ani ziadnym pravnym titulom,
ktory by ho opraviioval pefiazné prostriedky zadrziavat’ nedisponuje (sudu tato skuto€nost nepreukazal).
Pokial Zalovany ma odvodnené pochybnosti o tom , kto je veritefom, svoj zdvazok mohol spinit’ aj takym
spOsobom, Ze finanéné prostriedky, ktoré zadrziava mohol uloZit do Uradnej uschovy ( § 568 OZ), ktoru
moznost vSak Zalovany nevyuZil.

16. Zalobkyfa sa vogi zalovanému navrhom vo veci samej domaha zaplatenia sumy 2.125.- € s prisl.,
ktora predstavuje rozdiel medzi sumou 2550 .- € , ktoru jej mal Zalobca ako podielovej spoluvlastnicke
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX zodpovedajuce jej podielom 12,75 zaplatit a sumou 425.- €
(za 2,125 podielov) ktoré jej Zalovany vyplatil.

17. Medzi u¢astnikmi nie je sporné, Ze:

- Zalobkyna figuruje ako podielova spoluvlastni¢ka nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX v k.u. Q.
pod B 331 v spoluvlastnickom podiele 127500/10500000-in k celku (vid. LV €. 4-5)

- zalobkynia je élenkou ZdruZenia vlastnikov lesa Kysuéné, ICO: 17059 151, ktoré zdruZenie je jedinym
spolo&nikom Lesného spologenstva Kysuéné s.r.o. ICO: 36 005 843 (vid. vypis z OR &.l. 8) ,

- Lesné spologenstvo Kysuéné s.r.o. kazdy rok po schvaleni valnou hromadou Zdruzenia vlastnikov
lesa Kysuéné vyplaca jednotlivym ¢lenom najom z hospodarského vysledku (vid sprava ¢l. 29)

- za rok 2015 bol jednotlivym &lenom ZVLK vyplacany vynos s dosiahnutych hospodarskych vysledkov
v sume 200.- € za jeden podiel(vyjadrenie svedkyne U. S. a $tatutara zalovaného X. J. &l. 87)- oznadeny
ako ngjom

- Ze Zalobkyni, ktora figuruje na LV €. XXXX ako podielova spoluvlastnic¢ka podielov 12,75 bol vyplateny
najom z hospodarského vysledku zodpovedajuci 2,125 podielom

- medzi Zzalobkyfiou a ZVLS nie je uzatvorena najomna zmluva k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom
tohto konania

18. Medzi u€astnikmi je sporné:

- aktivna legitimacia Zzalobkyne
- vy8ka uplatneného naroku
- premi¢anie uplatneného naroku.

19. Pokial ide o ndmietku Zalovaného, Zze Zalovana nie je v tomto konani aktivne legitimovana,
nakolko nemohla nadobudnut vlastnictvo k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXXX (od ktorych
odvodzuje svoj narok v tomto konani) od svojho otca X. J., nakolko ani tento nebol vlastnikom
uvedenych nehnutelnosti, pretoZze na zaklade rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 10C 333/00-52 zo
dfia 22.11.2000 bolo uréené, Ze podiel odporcu X.K. J. vedeny pod poloZzkou 173 zoznamu opravnenych
osbb Lesného spologenstva Vysoka -Makov z 30.11.1994 vo vySke 21,25 podielov patri Q. O.(vid. ¢&l.
56-58 spisu) sud poukazuje na uznesenie NS SR €.k. 6 Cdo 157/2014 -695 zo dna 29.3.2016 v
odbévodneni ktorého uznesenia NS SR uviedol, Ze rozsudok 10 C 333/00 (na zaklade ktorého Zalovany
odmieta vyplatit Zalobkyni celt vy$ku jej podielov) vo svojom vyroku zjavne nespifial nalezZitosti pre
zmenu vlastnickych vztahov v katastri nehnutelnosti vyZzadovanych ustanovenim § 42 ods. 2 pism. c)



katastral. zakona. Z uvedeného vyplyva, ze na zaklade rozsudku 10C 333/00 nebolo mozné dospiet k
zaveru, ze zalovany X. J. nebol v ase uzavretia darovacich zmluv vlastnikom spoluvlastnickeho podielu
v takom rozsahu, v akom mu bolo vlastnicke pravo zapisané v katastri nehnutelnosti. Nedostatok u&inkov
zavaznosti a vykonatelnosti tohto rozsudku pre neurcitost’, nepresnost’ a nezrozumitelnost jeho vyroku
nebolo mozné odstranit’ znaleckym dokazovanim a ani svedeckymi vypovedami. Pravoplatny rozsudok
tieto UCinky vlastnosti) bud ma alebo nema. Pokial ich nem4, akoby ani nebol. Neprichddzalo preto do
uvahy dodato€né zistovanie, o Com nim bolo rozhodnuté. Z uznesenia NS SR vyplyva, Ze rozsudok na
z&klade ktorého Zalovany spochybrfiuje vlastnictvo Zalobkyne k nehnutefnostiam je nulitny, t.z. ako by
ani nebol a ako taky ani nemédze zalozit’' vlastnicke pravo k podielom u Q. O.. Z LV & XXXX (€.l. 4-5)
jednoznadne vyplyva, Ze Zalobkyna figuruje ako podielova spoluvlastni¢ka pod B 331 nehnutelnosti od
ktorych odvodzuje svoj narok. Zo strany Zalovaného nebolo preukazané, Ze podielovou spoluvlastni¢kou
podielov 12,75 nie je. Preto mé sud za to, Ze Zalobkyna je v tomto konani aktivne vecne legitimovana.

20. Pokial ide o vyjadrenie Zalovaného, Ze i v pripade, ak by Zalobkyfia bola v konani aktivne
legitimovand v tomto konani si uplatiiuje narok na zaplatenie sumy 2.125.- € za podiely 12,75 len
¢o sa tyka nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX a nie aj z nehnutelnosti zapisanych na inych
listoch vlastnictva kde figuruje ako podielova spoluvlastni¢ka , ktoré su v obohospodarovani Lesného
spologenstva Kysuéné a teda by jej neprinalezala cela suma 2.125.- € na hospodarskom vysledku ale len
jeho pomerna &ast’', sud poukazuje na vyjadrenie Statutara Zalobcu na pojednavani dfia 15.6.2018 (&.1.
88-89), kde Statutér Zalobcu uviedol, Ze valné zhromaZzdenie sa dohodlo, Ze bude vyplacat jednotlivym
podielovym spoluvlastnikom nahradu podla hospodarského vysledku a tato vySku potom vynasobia
poctom podielov. Podla hospodarského vysledku za rok 2015 jeden podiel €inil sumu 200.- €. Ak
niektory spoluvlastnik mal podiel napr. 12,75 tak sa tento podiel za rok 2015 vynasobil sumou 200.-
€ a vznikol by mu narok na vyplatenie sumy 2550.- €. Vypocet vyplacania podielov sa robi podfla
podielovych spoluvlastnikov zapisanych na LV €. XXXX na ktorom je najvaéSia vymera pozemkov a
podla toho, aky spoluvlastnicky podiel ten ktory podielovy spoluvlastnik ma sa mu vyplati nahrada .
Z vyjadrenia Statutara Zalovaného vyplyva, Ze podiel na hospodarskom vysledku sa vyplaca podla
LVE. XXXX- t.j. kazdému s podielovych spoluvlastnikov zapisanych na LV €. 8541 vyplatili v roku 2015
za jeden podiel sumu 200.- € , bez ohladu na to, &i figurovali aj na ostatnych listoch vlastnictva ako
podielovi spoluvlastnici nehnutefnosti, ktoré maju v uzivani. Uvedenu skuto&nost vyplyva aj z vyjadrenia
svedkyne U. S. (&.l. 78-79).Nakolko Zalobkynia figuruje ako podielova spoluvlastni¢ka podielov 12,75 u
nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX a vypocet vyplacania sa robi podla spoluvlastnickych podielov
zapisanych na LV & XXXX za rok 2015 vo vy8ke 200.- € vznikol jej narok na zaplatenie vynosu z
hospodarského vysledku v sume 2.550.- € . Zo strany Zalovaného jej bol vyplateny vynos vo vySke
425.- € (vid. €.I. 9 poStova poukazka) .

21.Podla § 100 ods. 1,2 OZ

(1) Pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat.

(2) Preml€uju sa v3etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skdr, nez zabezpeena pohladavka.

22. Podfa § 107 ods. 1,2 0Z

(1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dria, ked sa
opravneny dozvie, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

(2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

23. Zalovany vo vztahu k Zalobkyfou uplatnenému naroku vyslovil namietku premi¢ania. Poukazal na
to, Ze k zadrzaniu finan€nych prostriedkov na jeho strane do$lo dfia 12.12.2015 na Valnom zhromazdeni
vlastnikov lesa Kysuéné (zaciatok plynutia 3 ro€nej objektivnej lehoty) na ktorom vyplacal finanéné
prostriedky ¢lenom zdruZenia. Pric¢om na strane zalobkyne za&ala plynat subjektivna lehota odo dha
18.12.2015, kedy jej bola poStovou poukézkou poukazana suma 421,50.- €, priCom Zaloba na sud zo



strany Zalobkyne bola podana az dfia 27.12.2017- t.j. po uplynuti dvojro¢nej subjektivnej lehoty, ktora
uplynula dia 18.12.2017.

24. Pokial ide o objektivnu lehotu na strane Zalovaného sud ma za to, Ze ufiho zacala plynat objektivna
premi¢acia lehota odo dria 18.12. 2015 kedy z jeho strany doSlo k zaslaniu len &asti finanénych
prostriedkov Zalobkyni .Tymto dfiom sa zalovany na ukor Zalobkyne bezdbévodne obohatil, nakolko v
tento def zvySok finan&nych prostriedkov, ktoré mal vyplatit’ Zalobkyni bezdévodne zadrzal. Posledny
def objektivnej lehoty u Zalovaného teda uplynul s poukazom na ustanovenie § 107 ods.2 OZ diia
18.12.2018.

25. U Zalobkyne podfla nazoru sudu zacala subjektivna lehota plynut odo dria 18.1.2016 kedy jej boli
finanéné prostriedky v neuplnej vySke skutoCne dorucené (vid.potvrdenie posty €.1. 11) . Teda najskér
tymto diiom sa mohla Zalobkyfha dozvediet, Ze jej nebola vyplatena plna vyska jej podielov. Pokial
Zalovany udava, Ze subjektivna lehota za¢ala u Zalobkyne plynat odo dfia 18.12.2015 kedy zaslal po&tou
Zalobkyni sumu 421,50.- € z ustanovenia § 107 ods. 1 OZ vyplyva, Ze pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dfia, kedy sa opravneny aj skuto€ne dozvie, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu. Ze do$lo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu sa
Zalobkyria mohla najskor dozvediet az dria 18.1.2016, kedy jej boli finanéné prostriedky v neuplnej vyske
dorucené. Ak Zalobkyni zagala plynut subjektivna lehota odo dria 18.1.2016 najskér mohla uplynat dfiom
18.1.2018 a driom 19.1.2018 by bol narok zalobkyne premi¢any. Nakoflko Zaloba zo strany Zalobkyne
bola na sude podana dna 27.12.2017 podla nazoru sudu jej narok premi¢any nie je.

26. Podla § 2 ods. 1 pism. a), b), ¢) , ods. 2 z&k.¢. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spologenstvach stav
k 31.12.2015

1) Spolo&enstvom sa rozumie
a) lesné a pasienkové spolocenstvo vlastnikov podielov spolo&nej nehnutelnosti, na ktoré sa vztahovali
osobitné predpisy2) a ktoré vzniklo podla osobitnych predpisov,3)

b) lesné spoloCenstvo, pasienkové spoloCenstvo alebo pozemkové spoloCenstvo zaloZzené podla
osobitnych predpisov,4)

c¢) spolo¢enstvo vlastnikov spolo&nej nehnutelnosti,

(2) Na prava a povinnosti vlastnikov spolo&nej nehnutefnosti a vlastnikov spolo€ne obhospodarovanych
nehnutelnosti sa vztahuju ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika, ak § 8 ods. 1,§ 9 ods.1az3 a7 az
10, § 10 ods. 4 a § 15 ods. 2 az 4 neustanovuju inak.

27. Podla § 9 ods. 1,2,4 zak.C. 97/2013 Z.z.

(1) Clenmi spologenstva podla § 2 ods. 1 pism. a) aZ c) su vSetci vlastnici podielov spoloénej
nehnutelnosti. Pri rozhodovani zhromaZzdenia fond vykonava prava &lena spolocenstva, ktorého podiel
spoloénej nehnutelnosti spravuje alebo s ktorym naklada podla § 10 ods. 1 a 2, len ak zhromazZdenie
rozhoduje podla § 14 ods. 4 pism. a), b), d), h) a i).

(2) Clenstvo v spolo&enstve vznika a zanika prevodom alebo prechodom viastnickeho prava k podielu
spoloénej nehnutelnosti.

(4) Pomer ucasti €lenov spoloCenstva na vykone prav a povinnosti vyplyvajucich z E&lenstva v
spologenstve je vyjadreny podielmi na spolo¢nej nehnutelnosti.

28. Podfa § 13 ods. 1 zak.¢. 97/2013 Z.z.

1) Organmi spologenstva su:

a) zhromazdenie,

b) vybor,

c) dozorna rada,

d) iné organy spolo€enstva zriadené zmluvou o spologenstve.



29. Podla § 14 ods. 4 pism. f), g) zak.¢. 97/2013 Z.z.

4) Do pbsobnosti zhromazdenia patri:
f) schvalovat ro&nu uctovnu zavierku,
g) rozhodovat o rozdeleni zisku a spésobe Uhrady straty,

30. Podla § 20 zak.¢. 97/2013 Z.z. podiel ¢lena spologenstva na zisku a majetku uréenom na rozdelenie
medzi ¢lenov spologenstva sa uréi podla pomeru Ucasti Clena spolo€enstva na vykone prav a povinnosti,
ak zo zmluvy o spoloCenstve, stanov alebo z rozhodnutia zhromazdenia nevyplyva nie€o iné.

31. Podfa § 21 ods. 1 zak.¢. 97/2013 Z.z.

(1) Vybor predklada zhromaZzdeniu spolu s ro¢nou u&tovnou zavierkou32) aj navrh spésobu rozdelenia
zisku alebo spdsobu Uhrady straty.

32. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalobkyna je s poukazom na ustanovenie § 9
ods. 1 zak.C. 97/2013 Clenkou ZdruZenia vlastnikov lesa Kysuéné, ktorej pomer U€asti na vykone prav
a povinnosti vyplyvajucich z ¢lenstva v spologenstve je vyjadreny podielmi na spolo¢nej nehnutefnosti
(§ 9 ods. 4 zak.¢. 97/2013). Ako ¢len spologenstva ma pravo podielat sa na zisku a majetku uréenom
na rozdelenie medzi €lenov spoloCenstva podfa § 20 zak.¢. 97/2013 Z.z. pricom jej podiel na zisku a
majetku sa uréuje podla pomeru U&asti na vykone prav a povinnosti. Valné zhromazdenie ZVLK dha
12.12.2015 schvdlilo u¢tovnu zavierku Lesného spologenstva Kysuc€né s.r.o. Makov za rok 2015 a v bode
5) Zapisnice (C€.l. 47) &lenovia RK odporudili vyplatit na zaklade reviznej spravy o hospodareni ZVLK
za rok 2015 podiely za najom &lenom zdruzenia a odmeny ¢lenom predstavenstva. Podla vyjadrenia
$tatutara zalovaného X. J.C. sa jednotlivym &lenom zapisanym na LV & XXXX vypléacal podiel na
hospodarskom vysledku oznadeny ako ngjom vo vyske 200.- € za 1 podiel , pri€om Zalobkyni mala byt
vzhladom na jej podiel 12,75 vyplatena suma 2550.- € , pri€om zo strany Zalovaného jej bola vyplatena
len suma 425.- € a ako Elenke spolo€enstva jej vznikol narok na doplatenie sumy 2.125.- €.

33. Podla § 451 ods. 1,2 0Z
(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

34. Podfla 456 OZ

Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho
sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

35. Podl'a 458 OZ

(1) Musi sa vydat vSetko, €o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma
preto, Ze obohatenie spodivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut’ pefiazna nahrada.

36. Z listinného dékazu (postova poukazka €.1. 9) vyplyva, Ze Zalovany zalobkyni zaslal dfia 18.12.2015
sumu 421.- € kde v sprave pre adresata uviedol Ze sa jedna o ngjom 425.- € - 3,50.- € postovné. Z
vykonaného dokazovania a to z vyjadrenia Zalobkyne a taktiez aj Zalobcu je zrejmé, Ze medzi Zalobkyfou
a zalovanym ziadna najomna zmluva k nehnutefnostiam od ktorych Zalobkyna odvodzuje svoj narok
uzatvorena nebola. Podfla vyjadrenia Zalovaného vyplacal vSetkym podielovym spoluvlastnikom bez
ohladu na to, ¢€i s nimi bola &i nebola uzatvorena najomna zmluva podla vysledkov hospodarenia za rok
2015 sumu 200.- € za jeden podiel. Zalovanej, ktora vlastni podiely 12,75 mal vyplatit sumu 2550.- € ,
vyplatil jej v8ak len sumu 425.- €. ZvySok sumy 2.125.- € si ponechal bez pravneho dévodu. V tomto
konani zalovany sudu nepreukazal na zaklade akého pravneho titulu je opravneny finanéné prostriedky,
ktoré Zalobkyni ako &lenke spologenstva prinalezia zadrziavat. Ako uz bolo uvedené vyssie rozsudok



Okresného sudu Cadca &.k. 10C 333/00 na zaklade ktorého ma Zalovany finan&né prostriedky zadrziavat
je ako vyplyva z uznesenia NS SR &. 6 Cdo 157/2014 nulitny a nema Ziadne pravne Gginky. Zalovany
nedisponuje sudnym rozhodnutim- napr. neodkladnym opatrenim, ktorym by mu bola uloZzena povinnost
doCasne do pravoplatného ukonéenia konania vo veci 8C 102/2014 finanéné prostriedky Zalobkyni
nevyplacat. A taktiezZ sa nezbavil svojej povinnosti ani postupom podfa § 568 OZ. Sud ma za to, Ze
na strane Zalovaného €o sa tyka zaplatenia sumy 2.125.- € zadrziavanim finanénych prostriedkov bez
pravneho dévodu doslo k bezdévodnému obohateniu a preto s poukazom na ustanovenie § 456 OZ ho
zaviazal bezddvodné obohatenie Zalobkyni vydat.

37. Podla § 517 ods. 2 OZ

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

38. Ak &as plnenia nie je dohodnuty, ustanovenym pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je
diznik povinny splnit’ dlh prvého dfia potom, €o ho o plnenie veritel poziadal (§ 563 Ob¢&. zakonnika).

39. Z vy&Sie cit. zak. ust. je zrejmé, Ze splatnost pohladavky mbéze byt dohodnutd v zmluve, uréena
v pravnom predpise alebo rozhodnutim sudu. Ak vS8ak &as plnenia nebol uréeny Ziadnym z tychto
spbsobov, ma pravo urcit ¢as plnenia veritel. Vo vSeobecnosti teda plati, Ze splatnost’ dlhu nadvazuje na
veritefovo poZziadanie, aby dIZnik plnil. Ina splatnost’ dlhu musi byt medzi t€astnikmi dohodnuta, uréena
pravnym predpisom alebo sudnym rozhodnutim. Vy3&Sie citované zak. ust. uklada diznikovi povinnost
plnit' v def nasledujuci potom, ako ho o plnenie veritel poziadal. Ak veritel vo vyzve urCi ¢as plnenia,
pohladavka sa stane splatnou uplynutim tejto lehoty. Za vyzvu sa povazuje aj navrh na za&atie sudneho
konania podany veritelom. V takomto pripade dih sa stane splatnym v deri po doru€eni navrhu diZnikovi.
Ak diznik nesplini svoj dlh nasledujuci der po dni, kedy bol na plnenie vyzvany, resp. do konca lehoty
poskytnutej veritelom vo vyzve na plnenie, bude v omeskani s plnenim a veritelovi vznika pravo na
zaplatenie urokov z omeskania v zmysle ust. § 517 ods. 2 Ob&. zakonnika, ak nie je diznik podla zakona
povinny platit poplatok z omeskania.

40. KedZe v Obcianskom zakonniku pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nie je ustanoveny
Cas splnenia, treba podla ust. § 563 Ob¢&. zakonnika vychadzat z toho, Ze ten, kto sa bezdbvodne
obohatil, je povinny vydat bezdévodné obohatenie tomu, na ukor koho sa bezdbévodne obohatil, len
¢o ho poziadal o splnenie, resp. do konca lehoty, ktora mu bola vo vyzve na plnenie uréena. Forma
vyzvy predpisana pritom nie je, ale v zaujme pravnej istoty bude vhodné zachovat pisomnu formu.
Casom splnenia zavazku vydat bezdévodné obohatenie je teda prvy def potom, kedy ten, na tukor koho
bezdévodné obohatenie vzniklo, poZiadal o plnenie, ak nie je nim urena ina (dlhsia) lehota na plnenie.

41. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze ten, kto sa bezddévodne obohatil, je v omeskani s plnenim zavazku
z bezdbvodného obohatenia v zasade vtedy, ked ho nesplini v def nasledujuci potom, kedy ho ten, na
ukor koho sa bezddvodne obohatil, poZiadal, resp. ho nesplini v posledny deri lehoty uréenej vo vyzve
na plnenie. Od tohto dia je ten, kto sa bezdévodne obohatil, v omeskani a je mozné od neho pozadovat
aj uroky z omeskania.

42 Pri rozhodovani o priznani urokov z omeskania sa sud riadil vySSie cit. zak.ust. a vychadzajuc
zo zaveru, Ze Cas plnenia medzi ucastnikmi dohodnuty nebol a nebola preukazana ani ina vyzva na
plnenie zo strany Zalobkyne, povazoval za prva vyzvu na plnenie az doru€enie Zaloby Zzalovanému,
t.j. dert 10.4.2018. Nasledne urcil ako prvy defi omeSkania def nasledujuci po doruceni tejto zaloby,
t.j. 11.4.2018 a priznal uroky z omes8kania z priznanej sumy az od tohto datumu a v prevySujucej Easti
Zalobu ohladne urokov z omeskania zamietol.

43. S poukazom na ustanovenie § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySku uroku
z omeSkania priznal vo vyske 5 %.

44. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP na zékladg ktorého ustanovenia
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. Zalobkyna bola ¢o sa
tyka uplatnenej istiny v celom rozsahu UspesSna (neuspesna bola len v nepatrnej Casti ¢o sa tyka



prisludenstva- urokov z omeskania, ktoré nie su samostatnym predmetom konania) , preto jej sud priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

45. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. ( § 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v potrebnom pocte v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom sude
v Cadci. (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 C.s.p.). O odvolani rozhodne odvolaci std, ktorym je Krajsky sud
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kio ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 363 C.s.p).

Podla § 365 ods.1,2,3 C.s.p. odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie e vykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Doru€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 227 C.s.p.) Vyrok
pravoplatného rozsudku je zdvazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po
pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti alebo o uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre
osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v
Case, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sidnom konani (§ 228 ods. 1,2 C.s.p.).

Vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuca povinnost' plnit, ktora spociva v mozZnosti
jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.
Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit dlhSiu lehotu. .

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie , ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods.1 C.m.p).



