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Uznesenie

Okresny sud Brezno v exekucnej veci opravneného Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom
Bratislava, Olejkarska 1, ICO: 00 492 736, zast. JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom so sidlom
Bratislava, Namestie Martina Benku 9, proti povinnému U. F., O.. XX. XX XXXX, V. V., H.. X. U. X, o
vymozenie povinnosti zaplatit 51,40 Eur s prislusenstvom, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom
Krutym, PhD., Exekutorsky urad so sidlom Bratislava, Zdhradnicka 60, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exeklucie zamieta.
[I. Suid namietky povinného proti exekiciizamieta.
[ll. Sud namietky povinného proti trovam exekluciezamieta.

IV. Sud navrh povinného na odklad exekucie zamieta .
odovodnenie:

1. Poverenim Okresného sudu Brezno €. 5603 078045 * zo dria 17.10.2017 bol sudny exekutor JUDr.
Rudolf Kruty, PhD. povereny vykonanim exekucie a vymozZenim pohladavky vo vyske 51,40 Eur s
prislusenstvom.

2. Exeku€nym titulom je Platobny rozkaz Okresného sudu Brezno, sp. zn. 1R0/294/2010 zo dfia
30.07.2010, ktorym bo povinni zaviazany zaplatit opravnenému 51, 40.Eur. (dalej len ,exekulny titul®).

3. Podfa § 243h ods. 1 zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekucny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekucné
konania zagaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u€innych do 31. marca 2017. Pravidla
pre pridefovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a 5 sa pouZziju len s ohfadom na veci pridelené podla
predpisov ucinnych po 1. aprili 2017.

4. Na zaklade uvedeného sud postupoval v zmysle Exeku&ného poriadku uc¢inného do
31.03.2017.

5. Povinny dorucil Okresnému sudu Brezno dfa 09.04.2018 podanie oznagené ako Navrh na zastavenie
exekucie. V podanom navrhu uvadza, Ze sudny exekutor nepostupuje podla nového exekuéného
poriadku. Podfa nazoru povinného si sudny exekutor svojvolne vyklada zakon a za vymoZenie
pohladavky si U&tuje ako sa mu chce 300% istiny. Dfha 16.04.2018 bolo tunajSiemu sudu dorucené
podanie povinného oznacena ako namietky proti exekucii premi¢ané &. 9Er/517/2017, ktorom uvadza,
Ze Ziadnu zapisnicu so sudnym exekutorom nespisoval, ktoru si uplatiioval JUDr. Kruty. Povinny dalej
uvadza, Ze exeku¢né konania maju byt po novom férovejsie. K takym pravnym prostriedkom patria
nielen namietky podla § 50 Exeku¢ného poriadku, ale aj navrh na odklad exekucie podfla §



56 Exeku&ného poriadku a navrh na zastavenie exekucie podla § 57 Exekuéného poriadku. Ugel
tychto pravnych prostriedkov obrany povinného v exekuénom konani je rovnaky a spravidla spo€iva
v tom, Ze absolltne alebo relativhe nepripustnej exekucii sa nesmie pokraCovat a musi sa zastavit' a
pripadne pred rozhodnutim o zastaveni sa musi exekucia aj odlozit. Hoci namietky proti exekucii su
jednym z prostriedkov obrany povinného v exeku¢nom konani, nejde o najucinnejsi prostriedok ochrany
prav povinného, pretoZze nevyhovenie namietkam nemozno napadat’ riadnym opravnym prostriedkom.
Uginnej$im prostriedkom obrany povinného je navrh na odklad exekucie podla § 56 ods. 2 Exeku&ného
poriadku, ktory mozno podat’ kedykolvek po doru€eni upovedomenia o za€ati exekucie, ak je spojeny
s navrhom na zastavenie exekucie.  Sud preto tieto podania povinného podla obsahu posudil ako
namietky proti trovam, navrh na zastavenie exekucie a navrh na odklad exekucie.

6. Opravneny vo vyjadreni k podaniu povinného uviedol, Ze v zmysle ustanovenia § 243h ods.
1 Exekucného poriadku sa na exeku€né konanie vedené vocCi povinnému vztahuju predpisy uc¢inné do
31.03.2017. Z tohto dévodu mozno povazovat argument povinného tykajuci sa toho, Zze sudny exekutor
JUDr. Kruty nepostupuje podfa novelizovaného exekuéného poriadku za bezpredmetny. Opravneny
dalej uvadza, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky prisne stanovuje podmienky nuteného vykonu
rozhodnutia nielen v suvislosti s jeho zalatim a priebehom, ale i s mozZnostou jeho zastavenia.
Skuto&nosti na zaklade ktorych je sud opravneny vykonat tento procesny ukon, su
taxativne vymedzené v ustanoveni § 57 ods. 1 Exeku€ného poriadku. Povinny svoje tvrdenia o tom, Ze
by malo dbjst’ k zastaveniu exekucie nepodklada Zziadnym preukazatefnym dévodom. Opravneny ma
za to, Ze sa jedna vylu€ne o vyhlasenie povinného, ktoré dosial nebolo nijakym relevantnym sp6sobom
preukdzané. Opravneny vocCi povinnému eviduje celkovo osem neuhradenych pohfadavok, z ktorym
osem je predmetom prebiehajuceho exekuéného konania. Povinny teda sustavne vedome a imyselne
poruSuje prepravné a tarifné podmienky opravneného. Opravneny ma za to, Ze sa jedna zo strany
povinného o snahu vyhnut sa povinnosti uhradenia celkovej diznej sumy.

7. Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny méze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46) o namietkach netreba rozhodnut.

8. Podla § 50 ods. 2 Exeku&ného poriadku, namietky proti exekucii je exekutor povinny dorudit' sudu
najneskér do piatich dni od ich doruenia u€astnikom. O namietkach proti exekucii rozhodne sud
najneskér do 60 dni od ich dorugenia.

9. Podla § 56 ods. 1 Exekuéného poriadku, na navrh povinného méze sud (§ 45) povolit odklad exekucie,
ak sa povinny bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla
mat pre neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky a opravneny by nebol
odkladom exekucie vazne poskodeny. Odklad exekucie mdze sud povolit iba na navrh povinného, ktory
je fyzickou osobou.

10. Podra § 56 ods. 2 Exekucéného poriadku, aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

11. Podla § 56 ods. 3 Exekuéného poriadku, sud mdze na navrh povinného povolit odklad exekucie aj
vtedy, ak bolo cudzie rozhodnutie v State, v ktorom bolo vydané, napadnuté opravnym prostriedkom,
az do pravoplatného rozhodnutia o opravhom prostriedku alebo ak bol podany navrh na neuznanie
cudzieho rozhodnutia osobitnym rozhodnutim, ak podanie takého navrhu pripusta osobitny predpis.

12. Podla § 56 ods. 4 Exeku€ného poriadku, sud mdzZe na navrh povinného povolit odklad exekucie aj
vtedy, ak by neodkladna exekucia mohla zabranit povinnému poskytovat alebo zabezpec&ovat zdravotnu
starostlivost’ podfa osobitnych predpisov. Sud rozhodne o odklade do 30 dni od podania navrhu.



13. Podla § 56 ods. 5 Exekuéného poriadku, sud povoli odklad exekucie, ak povinny v lehote na podanie
namietok proti exekucii poda Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak sud Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozhodnutia zamietne, po pravoplatnosti rozhodnutia sa v exekucii pokracuje. Ak sud
Zalobe vyhovie a rozhodcovské rozhodnutie zrusi, sud exekuciu podla tohto zakona zastavi.

14. Podla § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak

a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za€ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu¢ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona,

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu,

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,

i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloznym veritefom.

15. Podla § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

16. Podla § 201 ods. 1 Exeku&ného poriadku predbezné trovy exekucie urCuje exekutor podla
osobitného pravneho predpisu v upovedomeni o za&ati exekucie. V ramci predbeznych trov exekucie
exekutor vy€isli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie; ndhradu vydavkov a nahradu
za stratu €asu vycislilen v rozsahu ich skutonej vySky v ase vydania upovedomenia o za&ati exekucie.
Zaroven povinného upozorni, Ze ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mézu byt vyssie, a predbezne vycisli
ich vysku.

17. Podla § 201 ods. 2 prvej a druhej vety Exekuéného poriadku U&astnik konania mézZe vzniest u
exekutora do 14 dni od doru€enia upovedomenia o za€ati exekucie namietky proti trovam exekucie. O
namietkach rozhoduje sud.

18. Podla § 4 ods. 1 vyhladky MS SR €. 288/1995 Z.z. 0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov,
zakladom na ur€enie odmeny sudneho exekutora za vykon exekuénej ¢innosti pri exekucii na penazné
plnenie je vySka vymozenej pohfadavky, ak dalej nie je ustanovené inak (§6, §14 az 16).

19. Podla § 5 ods. 1, 2 a 3 vyhlasky MS SR ¢&. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych
exekutorov, odmena sudneho exekutora je 20% zo zakladu na jej urenie, najmenej vSak 33,19 eura a
najviac 33 193,92 eura. Ak sudny exekutor upusti od vykonavania exekucie podla § 46 ods. 3 zakona,
patri mu 50% z odmeny vypocitanej podfa odseku 1. Ustanovenia o nahrade hotovych vydavkov a o
nahrade za stratu €asu pri vykone exekuénej €innosti tym nie su dotknuté.

20. Sud poukazuje na to, Ze ustanovenie § 243h Exeku&ného poriadku v zneni i€innom od 01.04.2017
je prechodnym ustanovenim k upravam uc¢innym od 01.04.2017, pri€om stanovuje, Ze konania za¢até
pred 01.04.2017 sa dokonc¢ia podfa predpisov u&innych do 31.03.2017. Exekuéné
konanie sa zaCina spisanim zapisnice pred sudnym exekutorom, ktorou sa podava navrh na vykonanie
exekucie, resp. doruéenim navrhu na zacatie exekucie. Exekuéné konanie v prospech opravneného
proti povinnému bolo zacaté spisanim navrhu na vykonanie exekucie do zapisnice pred sudnym
exekutorom dna 31.03.2017. Vzhladom na uvedené sud ako aj sudny exekutor pri rozhodovani
postupuje podla prislusnych ustanoveni Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017. Zakon
sudnemu exekutorovi neumozriuje postupovat podla Exekuéného poriadku u¢inného od 01.04.2017.

21. Povinny svoj navrh na zastavenie exekucie neoddvodnil. Povinny v navrhu neuviedol Ziadne
skuto€nosti, pre ktoré by mala byt exekicia zastavena. Sud preskumal pripustnost’ vedenej exekucie
a zaroven zistil, Ze nedoslo k naplneniu Ziadneho z taxativne vymenovanych dbévodov, ktoré uvadza



§ 57 ods. 1 Exekuéného poriadku pre zastavenie exekucie. Sud preto navrh povinného na zastavenie
exekucie ako nedbévodny zamietol.

22. Sud po preskumani namietok povinného zistil, Zze povinny nepreukazal, Ze po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného navrhu alebo Ze su tu dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna. V danom pripade su splnené obidva procesné predpoklady opravriujuce
opravneného na podanie navrhu na vykonanie exekucie, t.j. vykonatelné rozhodnutie (exekucny titul)
ako aj ta skutoCnost, Ze si povinny dobrovolne nesplnil to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.
Skuto&nosti uvadzané povinnym vo vznesenych ndmietkach nie si ddvodom na zastavenie exekucie a
sud ma za to, Ze nenastali ani okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, preto namietky povinného proti exekucii ako nedévodné zamietol.

23. Sud dospel k nazoru, Zze nie su splnené podmienky na vyhovenie namietkam povinného proti
trovam exekucie podla citovanych zdkonnych ustanoveni. Dévody uvedené povinnym nie su vo vztahu
k vycisleniu predbeznych trov exekucie sudnym exekutorom relevantné. Sudny exekutor postupoval
pri vy€islovani predbeznych trov exekucie zakonnym spésobom. Trovy exekucie vycislil jednotlivo po
polozkach ako: odmena exekutora vo vySke 33,19 Eur, odmena za spisanie zapisnice 16,60 Eur,
nahrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu ¢asu vo vyske 30,- Eur. Co sa tyka polozky odmena
za spisanie zapisnice 16,60 Eur, tuto zapisnicu s exekutorom spisal opravneny za ucelom zacatia
exekuéného konania proti povinnému, priCom v pripade uspeSného vymozenia uplatnenej pohladavky
bude vymahana od povinného. Sudny exekutor v upovedomeni o zacati exekucie zaroveni
rozpisal z akych polozZiek pozostdva vymahana pohfadavka (istina, trovy exekuéného konania a trovy
pravneho zastupenia), pricom uviedol aj vySku jednotlivych poloziek. Trovy su vycislené iba predbezne.
Odmenu vycisluje sudny exekutor v zmysle § 4 a § 5 vyhladky MS SR €. 288/1995
Z.z. 0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov. Vyska hotovych vydavkov je ur€ovana na zaklade
skusenosti z predchadzajucich konani a zahffa krytie nakladov potrebnych na vymoZzZenie pohladavky
opravneného a trov exekucie v zavislosti od vySky vymahanej pohladavky, vzdialenosti bydliska alebo
sidla povinného od sidla exekutorského uradu pripadne od zvoleného spésobu vykonavania exekucie.
Za tieto naklady treba povaZovat hlavne postovné, cestovné, uhrady za znalecké posudky, inzerciu,
poplatky za poskytnutie sucinnosti a iné. Konecné trovy sudny exekutor presne vyc€isli pri ukonéeni
exekucie a predlozi povinnému presné vyc€islenie trov exekucie. Ak po skonCeni exekucie dbéjde k
vymozeniu uréenych predbeznych trov, ktoré by boli vy3Sie ako skutoéné trovy exekucie, sudny exekutor
vrati preplatok povinnému. Sud preto namietky povinného zamietol.

24. Sud preskumal navrh povinného na odklad exekucie, pri¢om zistil, ze navrhu povinného na odklad
exekucie nemozno vyhoviet. Povinny vo svojom podani nezdévodnil, pre¢o by mal sud povolit odklad
exekucie. Obmedzil sa len na konstatovanie, Ze navrh na odklad exekucie mozno podat
kedykolvek pocas exekucie, ak je spojeny s navrhom na zastavenie exekucie.

25. Z navrhu povinného sud nezistil skuto€nosti, ktoré by mu umoznili povolit odklad exekucie. V konani
povinny nepreukézal, Ze sa bez svojej viny ocitol len prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladnd
exekucia mohla mat pre neho zvlast nepriaznivé nasledky.

26. Odklad exekucie mbéze byt spojeny aj s tym, Ze mozno dévodne oCakavat, Ze na
z&klade zakonom vymedzenych skutocnosti dojde k zastaveniu exekucie. Vo v8eobecnosti mozno
povedat, Zze pred povolenim odkladu podfa tohto ustanovenia by malo byt aspori osved&ené, Ze sa
zacalo konanie alebo iny pravny postup, ktorého nasledkom méze byt pravna skuto&nost' vyvolavajuca
zastavenie exekucie. V tomto konani ma sud za to, Ze nie je predpoklad, Ze exekucia bude zastavena.
Exeku€nym titulom nie je cudzie rozhodnutie ani rozhodcovsky rozsudok. Povinny ani neuviedol, Ze by
mu neodkladna exekucia mohla zabranit' poskytovat alebo zabezpelovat zdravotny starostlivost. Sud
nenasiel zakonny dévod, pre ktory by bolo mozné povolit odklad exekucie a preto navrh povinného
zamietol.

Poucenie:



Proti vyroku | tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 355 ods. 2,
§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podanie urobené v listinnej podobe (§ 125 ods. 3 C.s.p.) treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby kazdy
dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh,
sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Proti vyrokom I1., Ill. a IV tohto uznenianie je pripust né odvolanie.



