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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: B. A. F., nar. XX XX.XXXX, t.€. v
Centre pre deti a rodiny Pecenady, Pecenady 66, dieta rodiov - matky: Q. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom R. a otca: F. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R., o podnete Uradu prace, socialnych veci a
rodiny PieStany na nariadenie neodkladného opatrenia a o podnete na za&atie konania vo veci zmeny
zariadenia na vykon vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud ustanovuje Urad prace, socidlnych veci a rodiny Piestany za kolizneho opatrovnika
pre maloleté dieta: B. A. F., nar. XX.XX.XXXX na zastupovanie v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia.

[I. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

.Malolety B. A. F., nar. XX. XX.XXXX, dieta matky Q. M., nar. XX.XX.XXXX a otca F. F., nar. XX.XX.XXXX
sa odovzdava do starostlivosti Reedukaéného centra, SoloSnica 3.°

[ll. Sud zac¢ina konanie vo veci ulozenia vychovného opatrenia nad maloletym B. A. F., nar. XX XX.XXXX.
oddovodnenie:

1. Podnetom podanym na tunaj$om sude dna 31.03.2022 sa Urad prace, socialnych veci a rodiny
Piestany, odbor socialnych veci a rodiny (dalej len ,UPSVaR*) domahal vydania uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia v zmysle § 367 Civilného mimosporového poriadku, ktorym sa malolety B. A.
F., nar. XX.XX.XXXX odovzda do starostlivosti Reedukaéného centra, SoloSnica 3 a zacatia konania
vo veci zmeny zariadenia na vykon vychovného opatrenia maloletého B. A. F., nar. XX.XX.XXXX.
Podnet oddvodnil tym, Ze malolety B. A. pochadza z mimomanzelského vztahu matky Q. M., rod.
M.. nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Z. R., naposledy H. F. XX a otca F.B. F.,, nar. XX.XX.XXXX.
Z tohto vztahu pochadza aj mal. F. F., nar. XX XX.XXXX. Obe deti boli Rozsudkom OS Topof¢any
C.k. 8P/4/2011 zo dna 14.02.2012, pravoplatnym dfia 20.02.2012 zverené do osobnej starostlivosti
matky a otcovi bolo uréené vyzivné vo vySke 26 eur mesacne na kazdé dieta. Rozsudkom OS
Topol¢any &.k. 9P/79/2018 zo dnia 26.06.2018, pravoplatného dria 10.07.2018 bol mal. F. zvereny
do osobnej starostlivosti otca a matke bolo uréené vyzivné vo vyske 30 eur mesacne. Z dalSieho
mimomanzelského vztahu matky s A. R. pochadza dalSie dieta matky, mal. A. R., nar. XX XX.XXXX
v R.. Mal. A. R. bol rozhodnutim X. R.B. zvereny do starostlivosti otca. Matka sa spolu s maloletym
B. A. priblizne od augusta 2021 zdrziava v S.. Z dévodu problematického spravania maloletého
vratane pachania priestupkovej &innosti (kradez potravin v X. R.), zanedbavania povinnej Skolskej
dochadzky ako aj vazneho podozrenia zo zanedbavania starostlivosti o maloletého zo strany matky,
bol podany na Okresny sud Piestany dfia 11.10.2021 podnet na vydania uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia a na zacatie konania vo veci uloZzenia vychovného opatrenia nad maloletym.
Uznesenim Okresného sudu Topol€any pod &.k. 10P/186/2021-24 zo dha 19.10.2021, vykonatefnym
dria 19.10.2021, pravoplatnym dna 27.11.2021, bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud ulozil



povinnost' matke maloletého B. A. F., nar. XX. XX.XXXX, Q. M., nar. XX.XX.XXXX odovzdat' maloletého B.
A. F. pracovnikom oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Uradu prace, socialnych
veci arodiny S., ktori su povinni bez zbyto€ného odkladu dieta odovzdat do starostlivosti Centra pre deti
arodiny S. C.. XX, vSetko s G&innostou od vykonatelnosti uznesenia. Malolety B. A. F. C. M. XX. XX XXXX
umiestneny do vysSie uvedeného zariadenia. V aktualnom Skolskom roku 2021/2022 navstevuje X. Q.
T. N. N. E.. Okresny sud Topol€any Uznesenim &.k. 10P/186/2021-43, zo dria 05.01.2022, preniesol
prisludnost’ na Okresny sud PieStany. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 02.02.2022.
Dria 07.03.2022 ich formou sms spravy informovalo Centrum pre deti a rodiny Peéefady, Ze mal. B. A. F.
v ten def vo ve€ernych hodinach v €ase o 19.30 hod. bez suhlasu opustil zariadenie. Po maloletom bolo
neodkladne vyhlasené patranie. Z informacii poskytnutych socialnou pracovni¢kou CDR Pecenady dha
08.03.2022 o.i. vyplynulo, Ze malolety usiel zo zariadenia cez okno na prvom poschodi po hromozvode.
Z rozpravania inych maloletych klientov zariadenia vyplynulo, Ze malolety svoj utek udajne planoval a
dohadoval sa o fiom so svojou matkou. Socidlna pracovnicka tiez uviedla, Ze malolety bol v termine od
25.02.2022 do 06.03.2022 na prazdninovom pobyte u svojej matky, ktora uviedla, Ze sa budu zdrziavat
na adrese Z. V.. C.. X B. N. D.. Matka priviezla maloletého do CDR Peé&enady dfia 06.03.2022 v &ase
0 18.00 hod. Malolety bol po navrate do CDR drzy k no€nym vychovavatefkam, hrubo, vulgarne im
nadaval, nemal k nim Ziadny re$pekt. Dia 07.03.2022 po prichode zo Skoly mu bol robeny kontrolny test
na pritomnost’ navykovych latok, ktory preukazal pozitivny vysledok na pritomnost marihuany. Mal. B. A.
nasledne v ten den vo ve€ernych hodinach usiel zo zariadenia. Socialna pracovnicka tiez poznamenala,
Ze malolety sa nevhodne spraval uz v predoslom obdobi, kedy poSkodzoval zariadenie CDR (kopal do
dveri, rozbijal nabytok), nevhodne a s deSpektom sa spraval k vychovavatelom. Pocas jeho uteku bola
opakovane kontaktovana matka maloletého za ucelom zistenia bliZzSich informacii ohfadom mozZnych
dovodov uteku maloletého ako aj zistovania dalSich okolnosti tykajucich sa pripadnych miest, kde by
sa mohol malolety zdrziavat. Po€as celého obdobia im matka opakovane tvrdila, Ze o maloletom nema
Ziadne informacie, priCom tvrdila, Ze s maloletym naposledy komunikovala v ¢ase tesne pred jeho
utekom zo zariadenia dna 07.03.2022. V uzkej spolupraci s OR PZ Trnava, obvodnym oddelenim PZ vo
Vrbovom bolo zistené, Ze malolety bol prostrednictvom mobilného telefénu v kontakte s matkou (alebo
jej partnerom, s ktorym Zije v spolo&nej domacnosti) aj po€as uteku zo zariadenia a to az do ¢asu, kym
sa mu pravdepodobne vybil mobilny telefén. S matkou boli opakovane vykonané osobné pohovory, tiez
bolo uskuto€nené socialne Setrenie v domacnosti, kde sa matka podla svojich vyjadreni aktualne spolu
so svojim priatelom zdrZiava a to na adrese H. F. C.. XX, X.. H. Z. H. N. (pozn. ide o stary neudrziavany
rodinny dom, domacnost je vyrazne zanedbana z pohladu hygieny, viade bol velky neporiadok, Spinavé
a rozhadzané veci, okolie domu neupravené - domacnost nespifia ani zakladné kritéria k tomu, aby
sa v nej malolety mohol zdrziavat). Matka po cely ¢as im ako aj prisluSnikovi OO PZ Vrbové tvrdila,
Ze nema Ziadnu vedomost’ o tom, kde sa jej syn nachadza. Je nutné poznamenat, Ze s matkou bola
velmi komplikovana komunikacia uz v minulosti - pred umiestnenim maloletého do zariadenia, kedy
sa im zatajovala, klamala o mieste svojho pobytu a marila spolupracu s ich oddelenim. Tiez je nutné
dodat, Ze po€as patrania po maloletom matka sama nevyvinula Ziadnu iniciativu v tom zmysle, Ze by
sa snazila prostrednictvom nich informovat, & su zname nejaké nové alebo bliZSie zistenia ohfadom
maloletého. Matka bola opakovane pou€ena o tom, Ze je povinna poskytnut akékolvek informacie
tykajuce sa maloletého a v pripade, Ze by mala vedomost’ o tom, kde sa malolety nachadza ma povinnost
tieto skuto€nosti bezodkladne oznamit policii. Dia 29.03.2022 v podvec€ernych hodinach boli socialnou
pracovnic¢kou CDR Pecenady informovani, Ze malolety B. A. bol vypatrany a predvedeny na Obvodné
oddelenie PZ Nové Mesto nad Vahom, za u¢elom podania vysvetlenia podfa § 17 ods. 1 zakona NR SR €.
171/199 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov. Malolety B. A. F. bol vypatrany na adrese
H. F. C.. XX v mieste aktualneho pobytu matky. V &ase vypatrania bol malolety vyrazne zanedbany z
hladiska hygieny aj o8atenia. Z pohladu vy3Sie uvedenych skutonosti je ddvodné sa domnievat, Ze
malolety sa po&as celej doby svojho uteku (cca 3 tyzdne) zdrZiaval pri svojej matke. Po navrate do CDR
Pecefiady mu bol robeny kontrolny test, ktory preukazal pozitivny nalez na navykové latky. Malolety
kratko na to vo ve€ernych hodinach v €ase cca o 20.26 hod. opét’ uSiel zo zariadenia. V Case o0 20.37
bol zachyteny v obci Velké Kostolany, kde stopoval. Nahodne ho nasiel a zobral spat do zariadenia
pracovnik CDR Pecenady, pri¢om za asistencie policie bol odovzdany v €ase o0 20.55 hod. pracovni¢kam
CDR Pecenady. Aktualne sa nachadza v CDR Pecefiady. Z hladiska hodnotenia spravania maloletého
vyplyvajuceho zo spravy o fyzickom, psychickom a socialnom vyvine maloletého, vypracovanej Centrom
pre deti a rodiny Pecefady zo dia 09.03.2022 o.i. vyplyva, Ze adaptacia maloletého na prostredie
samostatne usporiadanej skupiny bola komplikovana. Malolety B. taZko prijimal stanovené pravidla a
mal tendencie ich porudovat a prispdsobovat bezny chod skupiny svojim potrebam a zvykom. Aktualne
sa dokaze prispOsobit, no ob&as vstupuje do konfliktov s dospelymi - €asto diskutuje a vyjednava vyhody



pre seba ale aj pre iné deti a pri neuspechu verbalne uto&i na vychovavatelky. ReSpekt prejavuje len
voci autoritam (najma muzskej autorite). Malolety sa dopustil aj poSkodzovania majetku CDR (rozbil
alebo pokazil zariadenie). Ak ma v8ak dobru naladu, je s nim spolupraca bezproblémova, vie byt
napomocny, v kolektive deti je pomerne obfubeny. Spociatku sa velmi predvadzal a ziskaval si obdiv
pribehmi a udajnymi zazitkami, pripadne vyzyvavym spravanim. Postupne stracal zaujem rovesnikov
a aktualne sa orientuje skor na mladsich chlapcov, ktorych ob&as manipuluje a nahovara na nevhodné
spravanie. S rovesnikmi skér ,bojuje”. V zalfubach sa orientuje najma na pasivne travenie volného
Casu, preferuje hry na mobilnom teleféne, rad sklada puzzle, prip. sa venuje loptovym hram. Malolety
je (prostrednictvom mobilnej aplikacie) v pravidelnom kontakte s matkou, u ktorej opakovane travil aj
kratkodobé pobyty (po€as zimnych prazdnin a jarnych prézdnin). Malolety je zdravy, je v pravidelnej
starostlivosti psychologicky CDR Pecenady. Emocionéalny stav maloletého je relativne stabilizovany.
Malolety v8ak vyZzaduje zvySenu psychologicku starostlivost' v oblasti moralneho vyvinu a vysSich citov
(empatia, spolupraca) a v oblasti prevencie socialno-patologickych javov (fajéenie, kradeze a pod.).
PodrobnejSie v sprave, ktora je prilohou podnetu. Vzhfadom k vy§Sie uvedenym skuto€nostiam existuje
dbévodna obava, Ze malolety sa mbze dopustit’ v kratkom &ase opat uteku zo zariadenia. Centrum
pre deti a rodiny je v tomto zmysle tzv. otvorenym typom zariadenia, nie reZimovym, preto nie je v
ich silach zabranit maloletému v jeho prip. Uteku. Nakolko sa u maloletého prejavuju zavazné prvky
rizikového spravania a je vysoky predpoklad, Ze mbdze dojst k jeho opakovanému zlyhaniu, bolo po
konzultacii s pracovnikmi CDR Pecéefady vyhodnotené, Ze v zaujme maloletého je nevyhnutna zmena
vychovného prostredia. V tejto suvislosti bolo oslovené k spolupraci Reedukacné centrum Solo3nica,
ktoré im potvrdilo, Ze maloletého Andreja Jozefa mdzu prijat. Vzhlfadom k vy3Sie uvedenému a v zaujme
ochrany zdravého vyvinu maloletého odporuéali vydat dané neodkladné opatrenie.

2. Zo zapisnice o podani vysvetlenia zo dia 29.03.2022 spisanej na OO PZ Nové Mesto nad Vahom
vyplyva, Ze diia 29.03.2022 0 17.00 hod bol predvedeny na OO PZ Nové Mesto nad Vahom B. A. F,, nar.
XX XX XXXX, ktory uviedol, Ze diia 07.03.2022 v ¢ase o0 19.20 hod odi8iel z CDR Pecefiady 66, pricom
dévodom odchodu bolo, Ze sa tam necitil dobre, chcel byt s matkou, ktora Zije v obci H. F. XX, kde sa
k nej dostal az dfia 29.03.2022 v &ase okolo 14.00 hod. Dalej k veci uviedol, Ze do prichodu k matke Q.
M. H.B. S. H. F. XX sa nachadzal v S. H. ,.“ a neskér v obci H. F. C. C., kde prespaval v starej opustenej
budove, pred ,S. E.“., pri€om poc&as tohto obdobia a to od 07.03.2022 do 29.03.2022 nebol na jeho osobe
spachany Ziadny trestny &in, ani priestupok, nie je pod vplyvom alkoholu ani drog a nie je zraneny.

3. Zo spravy CDR Pecefady zo diia 09.03.2022 vyplyva, Ze celkovy fyzicky, socialny a psychicky
vyvin zodpoveda veku, mentalnej urovni a anamnéze mal. B.. Mal. bol umiestneny do ich zariadenia
20.10.2021 a bol priradeny k detom 1. samostatne usporiadanej skupiny v Pec&efadoch, pred
umiestnenim bol v starostlivosti matky, po prichode navstevoval X. roénik zakladnej Skoly vo N. E.
a od zadiatku sa u neho prejavovali désledky slabej Skolskej dochadzky v predchadzajucom obdobi,
na polro€nom vysved€eni mal slabSie znamky, ale postupne s pomocou vychovavatelov dobieha
zameSkané ucivo, nema vSak vypestované Ziadne navyky pre u€enie a domacu pripravu na vyucovanie,
vyZaduje neustaly dohlad a kontrolu, v 8kolskom prostredi ma tendencie sa predvadzat a putat na seba
pozornost deti, pritom spdsobil aj menSie Skody na Skolskom majetku. Jeho adaptacia na prostredie
samostatne usporiadanej skupiny bola komplikovana. Mal. B. tazko prijimal stanovené pravidla a mal
tendencie ich porusovat’ a prispésobovat bezny chod skupiny svojim potrebam a zvykom. Aktualne sa
dokaze prispbsobit, no ob&as vstupuje do konfliktov s dospelymi - €asto diskutuje a vyjednava vyhody
pre seba ale aj pre iné deti a pri neuspechu verbalne utoCi na vychovavatelky. ReSpekt prejavuje len
voci autoritam (najma muzskej autorite). Malolety sa dopustil aj poSkodzovania majetku CDR (rozbil
alebo pokazil zariadenie). Ak ma v8ak dobru naladu, je s nim spolupraca bezproblémova, vie byt
napomocny, v kolektive deti je pomerne obfubeny. Spociatku sa velmi predvadzal a ziskaval si obdiv
pribehmi a udajnymi zazitkami, pripadne vyzyvavym spravanim. Postupne stracal zaujem rovesnikov
a aktualne sa orientuje skor na mladsich chlapcov, ktorych ob&as manipuluje a nahovara na nevhodné
spravanie. S rovesnikmi skér ,bojuje®. Dfia 07.03.2022 bol pozitivne testovany na pritomnost THC,
nasledne vo vecernych hodinach opustil svojvolne CDR a t.€. je v patrani. V zalubach sa orientuje
najma na pasivne travenie volného €asu, preferuje hry na mobilnom teleféne, rad sklada puzzle, prip.
sa venuje loptovym hram. Malolety je (prostrednictvom mobilnej aplikacie) v pravidelnom kontakte s
matkou, u ktorej opakovane travil aj kratkodobé pobyty. Malolety je zdravy, je v pravidelnej starostlivosti
psychologiCky CDR Peceriady. Emocionalny stav maloletého je relativne stabilizovany. Malolety v3ak
vyzaduje zvySenu psychologicku starostlivost v oblasti moralneho vyvinu a vySSich citov (empatia,
spolupraca) a v oblasti prevencie socialno-patologickych javov (fajéenie, kradeze a pod.).



4. Z aradného zaznamu OO PZ Vrbové zo diha 29.03.2022 vyplyva, Ze diia 29.03.2022 bol hliadke OO
PZ Vrbové v Ease 20.26 hod oznameny operaénym strediskom KR PZ Trnava utek chovanca z Detského
domova v PeCefladoch. Jednalo sa o chovanca B. A. F., nar. XX XX.XXXX, menovany mal utiect z DD
Pecefady a udajne mal ist smerom na S. cez okolité dediny, v &ase 20.37 hod bol chovanec najdeny v
obci N. E., kde stopoval, nasiel a nasledne ho zobral S. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., ktory je zaroveri
aj pracovnikom DD Pecenady, za asistencie policie bol odovzdany v ¢ase 20.55 hod pracovniCkam
D Pecenady, osoba nebola zranend, ani nespachala trestny ¢in, rovnako na osobe nebolo spachané
Ziadne protipravne konanie.

5. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6P/16/2022 vyplyva, Ze podnetom podanym na tunajSom sude dna
11.10.2021 sa Urad prace, socialnych veci a rodiny Pie$tany, odbor socialnych veci a rodiny domahal
vydania uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia v zmysle § 367 CMP, ktorym sa malolety B.
A. F., nar. XX XX.XXXX odovzda do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Pe€enady, PeCefiady 66
a zacatia konania vo veci nariadenia vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) Zékona o
rodine za u€elom zabezpedenia odbornej pomoci maloletému alebo zabezpecéenia upravy rodinnych a
socialnych pomeroyv, a to pobytom v zariadeni (vys$8ie uvedenom), najdihSie na Sest mesiacov. Okresny
sud Piestany pripisom zo dfia 12.10.2021 postupil spis Okresnému sudu Topol€any ako sudu miestne
prislusnému, nakolko tento naposledy rozhodoval v konani o rodi€ovskych pravach a povinnostiach
k mal. B. A. a doposial vedie poru€ensky spis maloletého. Okresny sud Topol€any uznesenim &.k.
10P/186/2021 - 24 zo dna 19.10.2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozZil povinnost matke
maloletého B. A. odovzdat maloletého pracovnikom oddelenia socialnej ochrany deti a socialnej kurately
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Piestany, ktori st povinni bez zbyto&ného odkladu dieta odovzdat
do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Pe€efiady. Malolety B. A. bol do Centra prijaty dia 20.10.2021.
Okresny sud Topol€any uznesenim &.k. 10P/186/2021 - 43 zo dha 05.01.2022 preniesol prislusnost
na Okresny sud PieStany. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 02.02.2022. Okresny sud Piestany
uznesenim €.k. 6P/16/2022 - 74 zo dia 07.03.2022 zacal konanie vo veci uloZenia vychovného opatrenia
nad mal. B. A. F..

6. Podla § 31 ods. 2, 3 a 4 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov, Ziadny z
rodiCov nembzZe zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo dojst
k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastipenymi
tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho
bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat' (dalej len ,kolizny opatrovnik®). Kolizneho
opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté dieta nema zakonného zastupcu alebo ak
zakonny zastupca neméze z vazneho dévodu maloleté dieta v konani alebo pri uréitom pravnom ukone
zastupovat. Na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZiju ustanovenia § 60 a 61. Funkcia
kolizneho opatrovnika zanika ukonéenim konania alebo vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely
bol ustanoveny.

7. Nakolko v danom pripade Ziadny z rodicov nemodze zastupovat' maloleté dieta, sid v zmysle vyssie
citovaného zdkonného ustanovenia ustanovil Urad prace, socidlnych veci a rodiny PieStany za kolizneho
opatrovnika na zastupovanie mal. B. A. F., nar. XX.XX.XXXX v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia.

8. Podla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), podla tohto
zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

9. Podla § 2 ods. 1 a2 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u¢astnik") a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

10. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



12. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 C.s.p. uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

16. Podla § 331 ods. 2 CSP, uznesenie o neodkladnom opatreni sud odosle najneskdr do troch dni od
jeho vyhotovenia.

17. Podla § 360 ods. 2 CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

18. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

19. Podla § 367 ods. 2 a 3 CMP, o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo
vyhotovené.

20. Podla § 23 ods. 1 a 2 CMP, konanie sa zaCina na navrh. Ak tento zakon neustanovuje inak, mozno
zacat konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

21. Institut neodkladného opatrenia nahradil doterajsi institut predbeZného opatrenia v zmysle § 74
a nasl. zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku. Neodkladné opatrenie méze nariadit
sud na zaklade navrhu, alebo aj z uradnej moci, a to pred zacatim konania, poas konania, alebo
aj po skonceni konania - v danom pripade sud o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodoval pred
zacgatim konania. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia pocas
vopred neuréeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sidom prichadza do
uvahy len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené
(takyto postup je v3ak skor vynimkou, a to vzhlfadom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP), v ostatnych
pripadoch o zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud, a to spravidla v nadvaznosti na skoncenie
konania vo veci samej; u¢elom je predovSetkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze
bude jednoznacne rozhodnutim sudu konstatované, Ze ucinky neodkladného opatrenia pominuli. Okrem
iného sud méze zrudit nariadené neodkladné opatrenie aj vtedy, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
dovody, pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).

22. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok a mbze tiez nariadit’ aj viaceré druhy neodkladnych opatreni (ako je tomu napokon
i v tomto pripade). Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o



maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu - v danom pripade, ktorého predmetom je prave navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia o osobnej starostlivosti o maloleté dieta v zmysle § 367 CMP.

23. Sud o nariadeni neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného instititu obmedzuje procesnu aktivitu u€astnikov,
ako aj nevyhnutnost' vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pre rozhodnutie sudu o
neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie je
spravidla vykonatelné jeho doru€enim; tato pravna uUprava je v sulade s koncepciou vykonatelnosti
uzneseni, kedZe neodkladné opatrenie vydava sud vo forme uznesenia. V tomto pripade, kedZe ide
o neodkladné opatrenie tykajuce sa osobnej starostlivosti o maloleté dieta, je neodkladné opatrenie
vykonatelné vyhotovenim uznesenia, kedZe sa toto rozhodnutie nevyhlasuje (§ 367 ods. 3 CMP).

24. S poukazom na vySSie uvedené zakonné ustanovenia sud preskumal podnet na nariadenie
neodkladného opatrenia ako aj obsah priloZenych listinnych d6kazov a pripojeného spisu, priCom
dospel k zaveru, Ze v danom pripade je nariadenie neodkladného opatrenia dévodné. Z listinnych
dbkazov mal sud za osved€ené, Ze uznesenim Okresného sudu Topol€any &.k. 10P/186/2021 - 24 zo
dfia 19.10.2021 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud uloZil povinnost matke odovzdat
maloletého pracovnikom oddelenia socialnej ochrany deti a socialnej kurately Uradu prace, socialnych
veci a rodiny PieStany, ktori su povinni bez zbytoéného odkladu dieta odovzdat’ do starostlivosti Centra
pre deti a rodiny PecCefiady, pricom sud mé preukazané, Ze malolety B. A. bol do Centra prijaty dna
20.10.2021. Sud ma dalej z obsahu spisu preukazané, Zze mal. B. A. F. dia 07.03.2022 vo vec€ernych
hodinach v €ase 0 19.30 hod. bez suhlasu opustil zariadenie a po maloletom bolo neodkladne vyhlasené
patranie. Malolety uSiel zo zariadenia cez okno na prvom poschodi po hromozvode, z rozpravania
inych maloletych klientov zariadenia vyplynulo, Ze malolety svoj utek udajne planoval a dohadoval sa o
flom so svojou matkou, malolety bol v termine od 25.02.2022 do 06.03.2022 na prazdninovom pobyte
u svojej matky, ktora uviedla, Ze sa budu zdrziavat na adrese Z. V.. C.. X B. N. D.. Matka priviezla
maloletého do CDR Peceriady diia 06.03.2022 v ¢ase o 18.00 hod. Malolety bol po navrate do CDR drzy
k no€nym vychovavatelkam, hrubo, vulgarne im nadaval, nemal k nim ziadny reSpekt. Dfia 07.03.2022
po prichode zo Skoly mu bol robeny kontrolny test na pritomnost navykovych latok, ktory preukazal
pozitivny vysledok na pritomnost marihuany a mal. B. A. nasledne v ten deri vo ve€ernych hodinach usiel
zo zariadenia a malolety sa nevhodne spraval uz v predoslom obdobi, kedy poSkodzoval zariadenie CDR
(kopal do dveri, rozbijal nabytok), nevhodne a s deSpektom sa spraval k vychovavatefom. Pocas jeho
uteku bola opakovane kontaktovana matka maloletého za u€elom zistenia blizSich informacii ohladom
moznych dévodov Uteku maloletého ako aj zistovania dalSich okolnosti tykajucich sa pripadnych miest,
kde by sa mohol malolety zdrziavat. PoCas celého obdobia matka opakovane tvrdila, Ze o maloletom
nema ziadne informécie, priom tvrdila, Ze s maloletym naposledy komunikovala v ¢ase tesne pred jeho
utekom zo zariadenia dna 07.03.2022. V uzkej spolupraci s OR PZ Trnava, obvodnym oddelenim PZ vo
Vrbovom bolo zistené, Ze malolety bol prostrednictvom mobilného telefénu v kontakte s matkou (alebo
jej partnerom, s ktorym Zije v spolo&nej domacnosti) aj po€as uteku zo zariadenia a to az do ¢asu, kym
sa mu pravdepodobne vybil mobilny telefén. Sud ma dalej preukazané, Ze 29.03.2022 bol malolety B.
A. vypatrany a predvedeny na Obvodné oddelenie PZ Nové Mesto nad Vahom, za u€elom podania
vysvetlenia, pricom malolety B. A. F. bol vypatrany na adrese H. F. C.. XX v mieste aktualneho pobytu
matky, v ¢ase vypatrania bol malolety vyrazne zanedbany z hladiska hygieny aj oSatenia a je dévodné
sa domnievat, Ze malolety sa po&as celej doby svojho uteku (cca 3 tyzdne) zdrziaval pri svojej matke.
Sud ma tiez preukdzané, Ze po navrate do CDR Peceriady mu bol robeny kontrolny test, ktory preukézal
pozitivny nalez na navykove latky a malolety kratko na to vo ve€ernych hodinach v ¢ase cca 0 20.26 hod.
opat’ uSiel zo zariadenia, pricom v ¢ase o0 20.37 bol zachyteny v obci N. E., kde stopoval, Nahodne ho
nasiel a zobral spat do zariadenia pracovnik CDR Pecenady, pri€¢om za asistencie policie bol odovzdany
v Ease 0 20.55 hod. pracovnickam CDR Pecenady, kde sa aktualne nachadza.

25. Sud ma preukazané, Ze adaptacia maloletého na prostredie samostatne usporiadanej skupiny v
Centre pre deti a rodiny PeCefiady bola komplikovana, malolety tazko prijimal stanovené pravidla a mal
tendencie ich porudovat a prispésobovat bezny chod skupiny svojim potrebam a zvykom. Aktualne sa
dokaze prispbsobit, no ob&as vstupuje do konfliktov s dospelymi - €asto diskutuje a vyjednava vyhody
pre seba ale aj pre iné deti a pri neuspechu verbalne utoli na vychovavatelky. Redpekt prejavuje len vodi
autoritam (najma muzskej autorite). Malolety sa dopustil aj podkodzovania majetku CDR (rozbil alebo



pokazil zariadenie). Ak ma vSak dobru néladu, je s nim spolupraca bezproblémova, vie byt napomocny,
v kolektive deti je pomerne oblubeny. Spociatku sa vefmi predvadzal a ziskaval si obdiv pribehmi a
udajnymi zazitkami, pripadne vyzyvavym spravanim. Postupne stracal zaujem rovesnikov a aktualne sa
orientuje skor na mladSich chlapcov, ktorych ob&as manipuluje a nahovara na nevhodné spravanie, s
rovesnikmi skér ,bojuje“, v zalubach sa orientuje najma na pasivne travenie volného €asu, preferuje hry
na mobilnom teleféne, rad sklada puzzle, prip. sa venuje loptovym hram, je (prostrednictvom mobilne;j
aplikacie) v pravidelnom kontakte s matkou, u ktorej opakovane travil aj kratkodobé pobyty (pocas
zimnych prazdnin a jarnych prazdnin), je zdravy, je v pravidelnej starostlivosti psychologicky CDR
Pelefady, emocionalny stav maloletého je relativne stabilizovany, malolety vSak vyZzaduje zvySenu
psychologicku starostlivost v oblasti moralneho vyvinu a vysSich citov (empatia, spolupraca) a v oblasti
prevencie socialno-patologickych javov (fajéenie, kradeze a pod.).

26. Sud uvadza, Ze tu existuje dovodna obava, Ze malolety sa mbze dopustit v kratkom Case opat
Uteku zo zariadenia. Centrum pre deti a rodiny je v tomto zmysle tzv. otvorenym typom zariadenia,
nie rezimovym, preto nie je v ich silach zabranit maloletému v jeho prip. uteku. Nakolko sa u
maloletého prejavuju zavazné prvky rizikového spravania a je vysoky predpoklad, Ze moze djst k
jeho opakovanému zlyhaniu, je v zaujme maloletého nevyhnutna zmena vychovného prostredia, pricom
Reedukacéné centrum SoloSnica potvrdilo, Ze maloletého B. A. mbzu prijat.

27. Na zaklade uvedeného preto sud v sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel k
zaveru, Zze v danom pripade je potrebné v zaujme ochrany zdravého vyvinu maloletého neodkladnym
opatrenim bezodkladne upravit pomery maloletého a mal. B. A. nar. XX XX.XXXX odovzdat do
starostlivosti Reedukacného centra Solo3nica 3.

28. Sud zarover vo vyroku lll. uznesenia z uradnej povinnosti zacal konanie vo veci ulozenia vychovného
opatrenia nad mal. B. A. F. s pouZitim § 23 ods. 2 CMP v spojeni s § 360 ods. 2 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku Il. mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
na Okresnom sude Piestany, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku 1. a lll. odvolanie nie je pripustné.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné vyhotovenim.



