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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava I, pred sudkyfiou Mgr. Gabrielou Zabkovou, v konani vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: G. J., X.. XX.XX.XXXX, zastupeného opatrovnikom: Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, maloleté dieta rodicov: matky - H.. R. F,,
Xoo XX XX XXXX, V. L. H. XX/XX, R., zastupenej JUDr. Renatou Burgerovou, advokatkou so sidlom
v Bratislave, Pari¢kova 5 a otca - E. J., X.. XX XX XXXX, V. L. L. XX, L., zastupeného JUDr. Evou
Hrinkovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Heckova 18, za u€asti Okresnej prokuratdry Bratislava
V, so sidlom Prokofievova 4, Bratislava, o navrhu otca na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu v nasledovnom zneni:
Malolety G. J., X.. XX.XX.XXXX sa zveruje do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov.
Maloletého budu zastupovat a spravovat jeho majetok obidvaja rodicia.

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého G. J., X.. XX. XX.XXXX sumou 100 eur mesacne vzdy
do 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc junom 2024.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom, doru¢enym sudu dna 18.09.2020 sa otec domahal upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému.

2/ Vo veci upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému rozhodol Okresny sud Bratislava
V rozsudkom zo dfia 03.05.2022 &.k. 20P/220/2020-383 v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo dia
21.6.2022 ¢.k. 20P/220/2020-441, ktory rozsudok bol zruSeny uznesenim Krajského sudu v Trnave zo
dria 18.01.2024 ¢&.k. 14CoP/79/2023 a vec bola vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3/ Rodicia uzatvorili v priebehu konania, da 27.03.2024, rodi€ovsku dohodu, v ktorej sa dohodli, Ze
malolety bude v spoloénej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ktori ho budu zastupovat a spravovat
jeho majetok a otec sa zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého 100 eur mesaéne vzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred k rukam matky. Na pojednavani, konanom na sude dia 30.05.2024 rodicia Ziadali, aby
sud uzatvorenu rodi€ovsku dohodu schvalil s tym, Ze otec sa zavazuje prispievat’ na vyZivu maloletého
po¢nuc mesiacom junom 2024, nakolko dohodnuté vyzivné za predchadzajuce mesiace poukazoval k
rukam matky v sulade s rodi€ovskou dohodou, naposledy vyZivné uhradil v maji 2024.



4/ Sud sa oboznamil s rodiovskou dohodou; rodnym listom maloletého; spravou opatrovnika zo dna
07.03.2024; najomnou zmluvou na kratkodoby najom bytu zo dfa 02.06.2023; potvrdeniami o prijmoch
rodi€ov; lustraciou rodiCov v Socialnej poistovni; vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov a zistil tento
skutocny stav:

5/ Rodnym listom maloletého mal sud preukazané, Ze rodiémi maloletého G. J., X.. XX XX XXXX R. H.
H..R. F, X.. XX. XX XXXX C. S. E. J., X.. XX. XX.XXXX.

6/ Spravou opatrovnika zo dfia 07.03.2024 mal sud preukazané, Ze opatrovnik dia 06.03.2024 vykonal
pohovor s maloletym bez pritomnosti rodi¢ov. Malolety uviedol, Ze Zije s rodi¢mi Y. F. a ob&as chodi do
Serede za babkou. V F. navstevuje matersku Skélku, kde ma dvoch kamaratov. Ma starSieho brata, ktory
uz byva sdm a navstevuju sa. Rovnako sa mu paci v doméacnostiach u oboch rodicov, ktorych ma rad
a ktory sa o neho s laskou staraju. U kazdého z nich ma svoju vlastnu izbu. Ked je u matky, hrava sa
s mackou, pozera rozpravky a mama mu zatial pripravuje palacinky. U otca ma dve macky, pozera tiez
rozpravky a chodievaju spolu na bicykel. Na zaver uviedol, Ze by chcel zostat' s oboma rodi¢mi a ni¢ by
nemenil. Rodi¢ia potvrdili, Ze Ziju s maloletym v F. Y. K., pri€¢om kazdy ma vlastnd domacnost. Va¢sinu
Casu zo dna vSak travia v8etci spolu ako rodina v jednej domacnosti. Obaja sa vyjadrili, Ze sa vedia
dohodnut vo veciach, tykajucich sa starostlivosti o maloletého.

7/ Najomnou zmluvou na kratkodoby najom bytu zo dria 02.06.2023 mal sud preukazané, Zze matka ma
prenajatu samostatnu ¢ast domu v F. za dohodnuté ngjomné 550 eur mesacne a zalohové platby 100
eur mesacne za plyn a elektrinu.

8/ Potvrdenim o prijme za 07/2023 - 01/2024, vystavenym RuzZinovsky domov seniorov mal sud
preukazané, Ze matka mala za toto obdobie priemerny €isty mesaény prijem 1.214 eur a poberala danovy
bonus na maloletého 140 eur mesacne.

09/ Lustraciou matky v Socidlnej poistovni mal sud preukazané, Ze matka je vedena ako zamestnankyfia
K.P. G. R. S. XX.XX.XXXX a mala vykazany vymeriavaci zaklad za 02/2024 - 1.350 eur, za 03/2024 -
1.350 eur a za 04/2024 - 1.600 eur.

10/ Potvrdenim o prijme za rok 2023, vystavenym L. U., R..K..S.. mal sud preukazané, Ze otec mal za
rok 2023 priemernu Cisti mesacnu mzdu 443 eur.

11/ Lustraciou otca v Socialnej poistovni mal sud preukdzané, Ze otec je vedeny ako zamestnanec L.
U, R.K.S.. S. XX XX.XXXX s nulovymi vymeriavacimi zakladmi.

12/ Na pojednavani, konanom na sude dna 30.05.2024, sud pojednaval v nepritomnosti prokuratora
Okresnej prokuratury Bratislava V podla § 180 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,C.s.p.”), ktory ospravedinil svoju neu&ast’ na pojednavani z
ddévodu kolizie s inym pojednavanim.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, ktory uviedol, Ze nema dalSiu vyZivovaciu povinnost, ma
zakladné vzdelanie, je jedinym spolo&nikom a konatelom obchodnej spoloénosti L. U., R.. K.. S.., kde
je vedeny aj ako zamestnanec. Uviedol, Ze o maloletého sa staraju spolu s matkou, na starostlivosti o
maloletého sa vedia dohodnut. Byva v K. Y. S. F. v rodinnom dome, ktory je v jeho vlastnictve, byva
tu sam s maloletym. Naklady na byvanie mé cca 150 eur mesacne. Malolety ma v dome zariadenu
svoju izbu. Otec sa vie sdm o maloletého starat, s maloletym ma dobry, blizky citovy vztah. Malolety
chce byt v otcovej starostlivosti, neplate bez matky. Otec poukazal na to, Ze jeho vztah s matkou sa
zlepsil, vedia spolu komunikovat. Otec okrem rodinného domu vlastni obchodny priestor v L., ktory
prenajima za dohodnuté najomné1.000 eur mesacéne; v okrese Y. F. vlastni pozemky, ktoré prenajima
za dohodnuté najomné 5% z urody. Vlastni osobné motorové vozidlo L. K.. Y.. XXXX. Z podnikania
prostrednictvom obchodnej spolo€nosti ma prijem cca 500 eur mesacne ako odmenu za vykon funkcie
konatela. Obchodna spolognost’ nepodavala darnové priznanie za rok 2023, nakolko ma povoleny
odklad. Malolety navstevuje Matersku Skolu v F., je prijaty do X. roénika B. S. Y. F.. Otec uhradza
maloletému v materskej Skole 100 eur na obedy Stvrtroéne. Malolety nenavstevuje kruzky, chodi na kurz
nemciny, kde je poplatok 70 eur polro¢ne. Maloletého chcu prihlasit na krazok futbalu. Malolety je zdravy.
Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, ktora uviedla, Ze nema dalSiu vyZivovaciu povinnost, ma
dosiahnuté Y. Y. X. R. Y. S. R. J,, je zamestnana v K. G. R. C. R. J.. Matka potvrdila, Ze o maloletého sa



staraju spolo¢ne s otcom. Matka byva cca tri minaty od otca v obci F. v dvojizbovom rodinnom dome, ktory
ma prenajaty za dohodnuté najomné 550 eur mesacne a 100 eur energie, byva tu sama s maloletym.
Malolety si zvykol na spolo¢nu starostlivost rodicov, vyhovuje mu. Matka nevlastni nehnutelnosti,
vlastnim osobné motorové vozidlo Volvo r. v. 2012, prijem ma zo zamestnania, pobera pridavok na
maloletého na Slovensku a uplatfiuje si dafiovy bonus na maloletého. Otec k rukam matky poukazuje
100 eur mesacne na vyzivu maloletého.

Opatrovnik navrhol sudu schvdlit rodi€ovsku dohodu, nakoflko je v najlepdom zaujme maloletého. V
starostlivosti o maloletého nemal hlasené Ziadne nedostatky.

13/ Podfa § 24 ods. 1 az 5 z&kona €. 36/2005 Z. z. Z&kona o rodine v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Zakon o rodine®), v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as po rozvode, najma
uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vyske vyzivného. Ak su obidvaja rodicia
spoOsobili dieta vychovavat a ak maju o spolo&nu osobnu starostlivost’ o dieta obidvaja rodi€ia zaujem
a ak obidvaja rodicia suhlasia so spolo€nou osobnou starostlivostou o dieta, sud méze zverit’ dieta do
spoloénej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené
potreby dietata. Ak su obidvaja rodi¢ia spbésobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o
dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak so striedavou
osobnou starostlivostou suhlasi aspor jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava
osobna starostlivost v zaujme dietata. Rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

14/ Podla § 25 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, rodi€ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

15/ Podla § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, suc¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma a)
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti
maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

16/ Podla § 36 ods. 1 prvej, druhej a Stvrtej vety Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori
spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodiovskych prav a povinnosti. Ak
sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju
primerane.

17/ Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

18/ Podla § 62 ods. 1 az 7 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla



osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze
rozhodnut aj tak, Ze po€as trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurCuje. Ak je
maloleté dieta zverené do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov, sud méze schvalit dohodu
rodi€ov o vySke vyZivného alebo mdze rozhodnut aj tak, Ze po&as trvania spolo&nej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi€ov vyZivné neurcuje.

19/ Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

20/ Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21/ Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

22/ Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,C.m.p.“), na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zédkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u¢astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a
konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

23/ Podla § 38 ods. 1 C.m.p., ak je ucastnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj
nazor, sud na jeho nazor prihliadne.

24/ Podla § 52 C.m.p., Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

25/ Podla § 111 pism. b), c), d), j) a k) C.m.p., v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych
sud rozhoduje o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, vyZive maloletého, styku s maloletym,
zastupovani maloletého a sprave majetku maloletého.

26/ Suad mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze rodiia maloletého nie su manzelmi, neziju v
spolognej domacnosti, 0 maloletého sa staraju spolo¢ne. V starostlivosti rodiCov o maloletého neboli
zistené nedostatky. Rodicia Ziju v obci F. Y. K., otec vo svojom rodinnom dome a matka nedaleko v
prenajatej Casti rodinného domu. Malolety je na spolo&nu osobnu starostlivost' rodi€ov zvyknuty, ma rad
oboch svojich rodi¢ov. Rodi€ia nemaju dalSiu vyZivovaciu povinnost. Matka ma prijem zo zamestnania,
pobera pridavok na maloletého a uplatfiuje si dafovy bonus na maloletého, nevlastni nehnutelnosti,
vlastni osobné motorové vozidlo. Otec ma prijem z podnikania prostrednictvom svojej obchodnej
spolo&nosti a z prenajmu nehnutefnosti, okrem rodinného domu vlastni obchodny priestor v L. a pozemky
v okrese Y.Y. F., vlastni osobné motorové vozidlo. Malolety navstevuje H. S. Y. S. F. C. S. XX/XXXX E.
J.Y.G.X.K.B. S. Y. S. F.. Malolety je zdravy, chodi na kurz nemé&iny, rodi¢ia ho chcu zapisat na kruzok
futbalu. Stravu v materskej Skole a kurz nem¢iny maloletému uhradza otec. Rodigia v priebehu konania
uzatvorili rodi€ovsku dohodu o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému o spolo&ne;j
osobnej starostlivosti 0 maloletého s tym, Ze otec sa zaviazal prispievat k rukam matky na vyzivu
maloletého 100 eur mesacne. Opatrovnik maloletého so schvalenim rodiCovskej dohody suhlasil. Podla
Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom mozno
nahradit dohodou rodi€ov, ktora dohoda rodi¢ov musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud
mal na zaklade vykonaného dokazovania preukdzané, Ze uzatvorena rodiCovska dohoda je v sulade
s ustanoveniami Zakona o rodine a je v zaujme maloletého dietata, ked sa rodicia vedia dohodnut,



preto rodiCovsku dohodu, s poukazom na zistené zarobkové a majetkové pomery rodi€ov a pomery
maloletého, schvalil.

27/ O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, kedZe Civilny mimosporovy poriadok neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p. a § 355 ods. 2 C.s.p. v spojeni
s § 357 pism. m) C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 C.s.p.) v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Bez pravnych uc€inkov poda odvolanie ten ucastnik konania, ktory sa vzdal odvolania po vyhlaseni
rozsudku (§ 368 C.s.p.).

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru€enim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na exekuciu podla Exekuéného poriadku.



