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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bratislava | sudkyfiou Mgr. Agnes Nagyovou v spore Zalobcu: G.. P. H., A.. XX XX.XXXX,
T. XXXX, S. S., pravne zast.: VICOVA & SUMICHRAST advokatska kancelaria, Ragianska 1572/72,
Bratislava - Nové Mesto, proti Zalovanému: Eurotransfer, spol. s r.o., ICO: 31 722 261, Trencianska 53,
Bratislava, o zaplatenie mzdy,

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 3 640,65 eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 415,- eur od 19.12.2015 do 15.3.2016, vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 485,-
eur od 21.1.2016 do zaplatenia, vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 485,- eur od 20.2.2016 do zaplatenia,
vo vyske 5,00% rocne zo sumy 485,- eur od 19.3.2016 do zaplatenia, vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy
328,55 eur od 22.3.2016 do zaplatenia, vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 440,- eur od 26.12.2015 do
15.3.2016, vo vyske 5,05% rocne zo sumy 505,- eur od 26.1.2016 do zaplatenia, vo vyske 5,05% rocne
zo sumy 505,- eur od 26.2.2016 do zaplatenia, vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 505,- eur od 22.3.2016
do zaplatenia, vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 342,10 eur od 22.3.2016 do zaplatenia, to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma narok nanahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca dha 27.4.2016 dorudil sidu Zalobu na zaplatenie mzdy vo vyske 3 512,91 eur s
prisludenstvom alebo vo vyske 5 298,40 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil
na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca a pdvodny Zalovany - spolognost 14 news, s.r.o., ICO: 46
903 411, Konventna 9, Bratislava, difa 31.8.2015 uzatvorili pracovnu zmluvu €. 017/2015, podfa ktorej
Zalobcovi vznikol pracovny pomer driom 1.9.2015 na dobu neurCiti a na vykon prace - "Krajsky
redaktor pre Tren€iansky kraj". V pracovnej zmluve bola dohodnuta mesa&na mzda nasledovne - pri
nastupe do pracovného pomeru po dobu prvych troch mesiacov bola zakladna zlozka mzdy vo vyske
312,- eur a pohybliva zlozka mzdy vo vySke 103,- eur mesacne a po uplynuti troch mesiacov bola
zakladna zlozka mzdy 364,- eur a pohybliva zlozka vo vySke 121,- eur mesacne. Podla zmluvy bola
mzda splatnda mesacne pozadu vzdy v 20. kalendarny defi nasledujuceho kalendarneho mesiaca.
Zaroven medzi Zalobcom a pévodnym Zalovanym bola dfia 31.8.2015 uzatvorena aj rdmcova zmluva
o pouziti slovesnych a audiovizualnych diel €. 015/2015, ktorou Zalobca ako autor udelil Zalovanému
ako nadobudatelovi licencie suhlas na pouzitie slovesnych autorskych diel Zurnalistického Zanru a
audiovizualnych diel Zurnalistického Zanru, a to s u€innostou od 1.9.2015 na dobu neuréitu. Odmena za
dielo bola dohodnuta nasledovne - v obdobi od 1.9.2015 do 30.11.2015 bola fixna €ast odmeny vo vyske
330,- eur a variabilna &ast odmeny vo vyske 110,- eur a v obdobi od 1.12.2015 bola fixna ¢ast odmeny
379,- eur a variabilna ¢ast odmeny 126,- eur. Odmena bola splatna za prislusny kalendarny mesiac
najneskdr do 25. dfia nasledujiceho kalendarneho mesiaca. Zalobca mal za to, Ze ustanovenia ramcove;
zmluvy maju byt povazované za imanentnu su&ast pracovnej zmluvy. V Zalobe bolo dalej uvedené, Ze
Zalovany dfia 19.1.2016 oznamil Zalobcovi, Ze jeho nevyplatena mzda za mesiac november 2015 bude
vyplatena najneskdr do 31.1.2016 a mzda za dalSie mesiace (december 2015, januar az marec 2016)



bude vyplatena podla predloZzeného harmonogramu. Zalobcovi nebola vyplatena mzda ani odmena
za mesiac november 2015 ani vo februari 2016, preto Zalovaného vyzval na vyporiadanie zdvazkov.
Zalovany listom zo dia 17.3.2016 ukongil so Zalobcom pracovny pomer a vypovedal aj ramcovi zmluvu.
K vyplate mzdy len za mesiac november 2015 doslo zo strany Zalovaného aZ dia 15.3.2016. Na zaklade
uvedeného si zalobca uplatnil sumu vo vySke 3 512,91 eur s prisluSenstvom predstavujucu mzdu za
mesiace december 2015 = 485,- eur, januar 2016 = 485,- eur, februar 2016 = 485,- eur a alikvétnu ast’
za mesiac marec 2016 do 17.3.2016 = 265,97 eur a tieZ odmenu v zmysle ramcovej zmluvy za mesiace
december 2015 = 505,- eur, januar 2016 = 505,- eur, februar 2016 = 505,- eur a alikvétnu ¢ast za mesiac
marec 2016 do 17.3.2016 = 276,94 eur, resp. uviedol, Ze pokial by sud nepovazoval vykon &innosti
v zmysle ramcovej zmluvy za vykon zavislej prace, uplatnil si sumu 5 298,40 eur s prisluSenstvom
vychadzajuc z mesacnej sadzby minimalnych mzdovych narokov pre stupefi naro¢nosti pracovného
miesta (v roku 2015 = 608,- eur a v roku 2016 vo vySke 648,- eur).

2. Dfa 14.10.2016 Zalobca dorudil sudu podanie, ktorym rozSiril Zalobu a zaroven navrhol spojenie
konani, kedZze na Okresnom sude Bratislava | prebiehalo konanie o uréenie neplatnosti okamzitého
skondéenia pracovného pomeru pod sp. zn. 16Cpr/4/2016. Zalobca v zmysle uvedeného podania Ziadal
zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 3 640,65 eur s prisluSsenstvom (predstavujucu mzdu za
mesiace december 2015 = 485,- eur, januar 2016 = 485,- eur, februar 2016 = 485,- eur a alikvétnu &ast’
za mesiac marec 2016 do 21.3.2016 = 328,55 eur a tieZ odmenu v zmysle ramcovej zmluvy za mesiace
december 2015 = 505,- eur, januar 2016 = 505,- eur, februar 2016 = 505,- eur a alikvétnu ¢ast za mesiac
marec 2016 do 21.3.2016 = 342,10 eur), resp. na zaplatenie sumy 5 463,26 eur s prisluSenstvom v
pripade, ak by sud nepovazoval vykon &innosti v zmysle rdamcovej zmluvy za vykon zavislej prace.

3. Sud uznesenim €. k. 11Cpr/3/2016-81 zo dfia 20.9.2017 rozhodol o pokra€ovani v konani s pravnym
nastupcom Zalovaného - spoloénostou ALEXANDRA & BV, s.r.0., ICO: 44 167 326, so sidlom Zamocka
22, Bratislava (povodny Zalobca zanikol v dosledku zlu¢enia), pripustil zmenu Zaloby v zmysle podania
Zalobcu zo dfia 14.10.2016 a navrh Zalobcu na spojenie veci na spolo¢né konanie zamietol.

4. V priebehu konania sud zistil, Ze Zalovany - spoloénost ALEXANDRA & BV, s.r.o., ICO: 44 167 326,
Zamocka 22, Bratislava, bol ku dfiu 11.4.2018 vymazany z obchodného registra, priCom ako dévod
vymazu bol uvedeny dobrovolny vymaz. V zmysle vypisu z obchodného registra Zalovany zanikol v
dosledku zligenia a jeho pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost’ Eurotransfer, spol. s r.o., ICO: 31
722 261, TrenCianska 53, Bratislava. Sud uznesenim sp. zn. 11Cpr/3/2016 zo dna 3.5.2018 rozhodol o
pokraovani v konani s pravnym nastupcom Zalovaného.

5. Zalobca dfia 9.5.2018 na vyzvu stdu dorugil upresnenie petitu a voéi Zalovanému si uplatnil uz len
sumu 3 640,65 eur s prisluSenstvom tak, ako to vyplyva z jeho podania zo dfia 14.10.2016.

6. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril, neuplatnil prostriedky procesnej obrany, neuviedol Ziadne
skutkové tvrdenia a taktiez tvrdenia Zalobkyne nepoprel.

7. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na den 15.06.2018. Predvolanie na
pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi zalobcu doru¢ené riadne a v€as, kedZe predvolanie zobral na
vedomie na pojednavani diia 4.5.2018. Zalovanému bolo predvolanie spolu s pougenim o procesnych
pravach a povinnostiach stran sporu doru¢ené do elektronickej schranky dnha 01.06.2018 fikciou
doru€enia. V predvolani na pojednavanie bol Zalovany pouceny o nasledku nedostavenia sa na
pojednavanie vratane moznosti vydania rozsudku pre zmes$kanie. Zalovany sa na pojednavanie
nedostavil, svoju nepritomnost neospravedinil a ani nepoziadal o odro&enie pojednavania.

8. Zalobca na pojednavani dia 15.06.2018 navrhol, aby sud rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného. Okrem toho uviedol, Ze Zalovany eSte stale nevyplatil Zalovanu sumu.

9. Podla § 470 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. (dalej len "CSP"), ak nie je ustanovené inak, plati tento
z&kon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

Podla § 470 ods. 2 CSP pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom



prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

Podla § 137 pism. a) CSP Zalobou mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podlfa § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nafi riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podlfa § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

Podla § 277 ods. 2 CSP, ak zalovany z ospravedInitefného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie.

Podla § 277 ods. 3 CSP navrh podla odseku 1 a 2 mbze Zalovany podat do 15 dni, odkedy sa o rozsudku
pre zmeSkanie dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

10. Sud mal za to, Ze boli kumulativhe splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného podla § 274 CSP vratane navrhu Zalobcu na rozhodnutie o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie
na pojednavani dfia 15.06.2018. Zalovany bol na pojednavanie riadne a v&as predvolany, predvolanie
na pojednavanie spolu s pou¢enim o moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie mu bolo doru¢ené dha
01.06.2018, pri€om svoju neucast na pojednavani neospravedinil. Sud v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného na navrh Zalobcu tak, Zze Zalobe
vyhovel.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, ked celkovy uspech
zalobcu bol 100%. Podla pomeru Uspechu v spore vznikol narok na nahradu trov konania zalobcovi. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti prvej vyrokovej vete tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 ods. 1 pism. b/ CSP).
V takom pripade mozno proti rozsudku podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na
Okresnom sude Bratislava I.

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeskanie, méze podat do 15 dni, odkedy sa o rozsudku pre zmes8kanie dozvedel, ndvrh
na zruSenie rozsudku pre zmes$kanie. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie,
rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a nariadi nové pojednavanie (§ 277 CSP).

Proti druhej vyrokovej vete tohto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Bratislava .



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



