Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 16Csp/124/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2116222760

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Veronika Zidek

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2018:2116222760.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Veronikou Zidek v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, pravne zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna
48, Bratislava, proti zalovanej: I. N., nar. XX. XX.XXXX, K. XXXX/XX, O., o zaplatenie 1.216,53 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje v Castiistiny vo vySke 550,00 eur.

[I. Sud nepripusta zmenu petitu rozSirenim v Casti uplatneného Uroku z omeskania vo vySke 5,50%
ro¢ne zo sumy 1 813,78 eura od 25.10.2013 do 30.05.2017,

- uroku z omeskania vo vyske 5,50% ro¢ne zo sumy 1 763,78 eura od 31.05.2017 do 19.06.2017,
- uroku z omeskania vo vyske 5,50% ro¢ne zo sumy 1 713,78 eura od 20.06.2017 do 11.07.2017,
- uroku z omeskania vo vyske 5,50% ro¢ne zo sumy 1 663,78 eura od 12.07.2017 do 11.08.2017,
- uroku z omeskania vo vyske 5,50% ro¢ne zo sumy 1 613,78 eura od 12.08.2017 do 13.09.2017,
- uroku z omeskania vo vyske 5,50% ro¢ne zo sumy 1 563,78 eura od 14.09.2017 do 13.10.2017,
- uroku z omeskania vo vyske 5,50% ro¢ne zo sumy 1 513,78 eura od 14.10.2017 do 08.11.2017,
- uroku z omeskania vo vyske 5,50% ro¢ne zo sumy 1 463,78 eura od 09.11.2017 do 08.12.2017,
- uroku z omeskania vo vyske 5,50% ro¢ne zo sumy 1 413,78 eura od 09.12.2017 do 16.01.2018,
- uroku z omeskania vo vyske 5,50% ro¢ne zo sumy 1 363,78 eura od 17.01.2018 do 14.02.2018,
- uroku z omeskania vo vyske 5,50% ro¢ne zo sumy 1 313,78 eura od 15.02.2018 do 13.03.2018,
- uroku z omeskania vo vyske 5,50% ro¢ne zo sumy 1 263,78 eura od 14.03.2018 do 13.04.2018,
- uroku z omeskania vo vyske 5,50% ro¢ne zo sumy 1 213,78 eura od 14.04.2018 do 14.05.2018,
- uroku z omeskania vo vyske 5,50% ro¢ne zo sumy 1 163,78 eura od 15.05.2018 do 07.06.2018,
- uroku z omeskania vo vyske 5,50% ro¢ne zo sumy 1 113,78 eura od 08.06.2018 do zaplatenia.

lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 666,53 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,50% rocne:

-zo sumy 1 216,53 eura od 25.10.2013 do 11.08.2017,

-zo sumy 1 166,53 eura od 12.08.2017 do 13.09.2017,

-zo sumy 1 116,53 eura od 14.09.2017 do 13.10.2017,

- zo sumy 1 066,53 eura od 14.10.2017 do 08.11.2017,

-zo sumy 1 016,53 eura od 09.11.2017 do 08.12.2017,

- zo sumy 966,53 eura od 09.12.2017 do 16.01.2018,

- zo sumy 916,53 eura od 17.01.2018 do 14.02.2018,

- zo sumy 866,53 eura od 15.02.2018 do 13.03.2018,

- zo sumy 816,53 eura od 14.03.2018 do 13.04.2018,

- zo sumy 766,53 eura od 14.04.2018 do 14.05.2018,

- zo sumy 716,53 eura od 15.05.2018 do 07.06.2018,

- zo0 sumy 666,53 eura od 08.06.2018 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Vo zvy$ku istiny vo vyske 0,25 eura sud zalobu zamieta.



V. Zalobca mé narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100%.

VI. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 48%.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. sa zalobou doru¢enou sudu
dna 17.10.2016 domahal zaplatenia sumy 1 813,78 eura a uroku z omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne z
istiny od 25.10.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu neuhradeného tveru. Zalobu odévodhnil
tym, Zze zalovanej bol poskytnuty Gver v celkovej vySke 2 680,32 eura ako fyzickej osobe.

2.V priebehu konania zobral Zalobca Zalobu spat' v €asti istiny vo vyske 100,00 eur s prislichajucim
urokom z omesSkania v dosledku Ciastoénej uhrady pohlfadavky.

3. Rozsudkom ¢&. k. 16Csp/124/2016-29, zo dha 27.06.2017 sud rozhodol tak, Ze konanie v €asti istiny
vo vySke 100,00 eur s prisluchajucim urokom zastavil a vo zvy8ku Zalobu zamietol. Zarover sud rozhodol
tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

4. Proti tomuto rozsudku, voéi vyroku Il. a vyroku lll., podal odvolanie Zalobca cestou svojho pravneho
zastupcu, pricom navrhol zmenit rozsudok stdu prvej inétancie a Zalobe vyhoviet. Zalobca podanym
odvolanim zaroven zobral Zalobu Ciasto€ne spat v Casti istiny vo vySke 497,25 eura, uroku z ome$kania
vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 497,25 eura od 25.10.2013 do zaplatenia, a v tejto Casti navrhol konanie
zastavit..

5. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud uznesenim €. k. 9C0/261/2017-51, zo dfa 23.01.2018 rozhodol
tak, ze pripustil spatvzatie zaloby v €asti istiny vo vySke 497,25 eura, uroku z omeskania 5,05 % ro¢ne zo
sumy 497,25 eura od 25.10.2013 do zaplatenia, rozsudok sudu prvej inStancie vo spatvzatej €asti zrusil
a konanie vo spatvzatej Casti zastavil. Odvolaci sud uznesenim zaroven napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie vo zvysnej Casti zrusSil a vec vratil v zruSenom rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Odvolaci sud v uzneseni zaroven urcil, Ze prvoins§tanény sud musi skumat, ¢i pravny predchodca
Zalobcu upozornil Zalovanu v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava podla § 565
Obcianskeho zakonnika. Povinnostou prvoinstanéného sudu zaroven malo byt v dalSom konani
posudenie uplatneného naroku Zalobcu v zruSenej €asti, a to najma v €asti so sustredenim sa na sporné
otazky, tieto posudit z hladiska v8etkych na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni a nasledne vo
veci rozhodnut. Sud mal zaroven rozhodnut aj o trovach odvolacieho konania.

7. Dha 14.05.2018 Zalobca dorudil sudu Ciastoéné spatvzatie Zzaloby vo vysSke 500,00 eur a upravu
petitu Zaloby.

8. Dna 18.05.2018 zalobca sudu dorucil doplnenie zaloby o Predzalobnu upomienku (doklad
preukazujuci upozornenie zalovaného na moznost zosplatnenia pohfadavky) zo dria 16.10.2013.

9. Dfia 11.06.2018 Zalobca sudu dorudil Ciastoéné spatvzatie Zaloby vo vySke 100,00 eur a upravu petitu
Zaloby.

10. Dha 13.06.2018 Zalovana dorucila sudu ospravedinenie z neucasti na pojednavani, pricom zaroven
oznamila, Ze so spolo€nostou Zalobcu ma uzavrety splatkovy kalendar a platby plati riadne a v€as.

11. Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim sud zhodnotil v rozsahu potrebnom
pre posudenie rozhodujucich skuto€nosti vztahujucich sa k podstate veci a vzhfadom na charakter
sporového konania uzavrel, Ze nie je opodstatnené nariadovat dalSie dokazovanie nad rozsah dokaznej
aktivity u€astnikov konania, kedZe skutkovy stav, na zaklade ktorého sud rozhoduje v sporovom konani
ovladdanom zasadou kontradiktérnosti, ma byt vysledkom dokaznej aktivity a snahy u€astnikov konania,
ktori maju hlavnu zodpovednost za zistenie skutkového stavu a preukazanie svojich tvrdeni a aktivita
sudu v ramci dokazovania sa obmedzuje na rozhodovanie, ktoré z u€astnikmi konania oznacenych



dbkazov vykona, a preto sud uznesenim vyhlasil dokazovanie za skonené. Sud na pojednavani
konanom diia 15.06.2018 na zéklade spisového materialu rozhodol vo veci same;.

12. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

13. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

14. Podla ustanovenia § 139 Civilného sporového poriadku, Zalobca mdze pocas konania so suhlasom
sudu menit zalobu.

15. Podla ustanovenia § 140 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zmena Zaloby je navrh, ktorym sa
rozSiruje uplatnené pravo alebo sa uplatiuje iné pravo.

16. Podla ustanovenia § 295 Civilného sporového poriadku, zmena Zaloby sa v spotrebitelskych sporoch
nepripusta, ak je zalovanym spotrebitel.

17. Zalobca sudu do dfia rozhodnutia stdu dorugil spatvzatie celkovo v sume 600,00 eur, priSom zo
spisového materialu sudu vyplynulo, Ze o spatvzati Zaloby v &asti splatky uhradenej dria 11.07.2017 vo
vySke 50,00 eur - ako sam Zalobca uvadza, kratko po rozhodnuti sudu prvej inStancie zo dia 27.06.2017,
bolo rozhodnuté v uzneseni odvolacieho sudu. Preto sa sud dalej zaoberal len spatvzatim v €asti istiny
vo vyske 550,00 eur. Sud na zaklade uvedeného rozhodol o spatvzati Zaloby v €asti 550,00 eur.

18. Pretoze Zalobca vzal Zzalobu &iasto¢ne spat, sud v tejto Casti konanie zastavil tak, ako je uvedené
vo vyroku I. rozsudku.

19. Zalobca jednotlivymi podaniami zaroven rozsiroval petit Zaloby v asti rokov z omeskania, o ktorych
uz bolo rozhodnuté v rozhodnuti odvolacieho sudu v désledku Ciastoénych spatvzati Zaloby Zalobcom.
Sud s poukazom na prislusné zakonné ustanovenia nepripustil zmenu Zaloby rozSirenim v €asti Uroku
z omeskania tak ako je uvedené vo vyroku Il. rozsudku, nakolko Zalovana je spotrebitefom a zakon v
spotrebitelskych sporoch zmenu Zaloby nepripusta.

20. Podla § 52 ods. 1, 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zdkonnika v zneni platnom v €ase uzatvorenia
zmluvy (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.(1) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo G&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (2)

21. Podla ustanovenia § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

22. Podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, moze dodavatel uplatnit’ pravo podla najskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

23. Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.



24. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

25. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

26. Podla § 7 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,z.€. 129/2010 Z.z.%), veritel je
pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do ivahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru. Povinnost podla
prvej vety sa povaZzuje za splnenu, ak je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpecené
peniaznymi prostriedkami alebo cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3.

27. Podfa § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

28. Podla § 9 ods. 2 pism. f/, k/ zak. & 129/2010 Z.z., Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

29. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zak. €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism.a/azk/,r/ay/a§ 10 ods. 1.

30. Podla § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za
hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje najma posudzovanie schopnosti splacat’ uver
veritelom bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitefa a u¢elové pouzitie idajov o socialno-
ekonomicke;j situacii spotrebitefa na vytvorenie zdania va¢3ej schopnosti spotrebitela splacat’ uver, ako
tomu v skuto€nosti je.

31. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a G¢innom ku driu
omeskania, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri
plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

32. Podfa ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku drfiu ome&kania vyska urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

33. Zalovana s ohladom na nariadené pojednavanie zaslala ospravedinenie a zaroven vyjadrenie, Ze
so spolognost'ou Zalobcu méa uzatvoreny splatkovy kalendar a dlZoby riadne splaca.

34. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a listinnymi d6kazmi zo spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav.



35. Dria 18.02.2013 uzatvorila Zalovana, ako fyzicka osoba (klient), so spolo&nostou Consumer Finance
Holding a.s., zmluvu o pdzicke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta pézicka
celkovo vo vyske 2 680,32 eura. Zalovana sa zaviazala splacat’ p6zi¢ku v 48 mesacnych splatkach
po 55,84 eura s ro¢nou urokovou sadzbou 32,00%, pri roénej percentualnej miere nakladov 32,00%,

celkovou vyskou nakladov 1 080,32 eura. Sucastou uvedenej zmluvy o pézicke su obchodné podmienky.

36. Dfia 16.10.2013 zaslal Zalovanej vyzvu na splatenie Gveru s prisluenstvom. Zalovanej oznamil
pred€asnu splatnost’ Uveru ku diiu 06.11.2013 a vyzval Zalovanu na zaplatenie istiny 2 763,65 eura.

37. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o formularovu (typova) zmluvu pripravenu vopred veritelom,
ktorej obsah nemal spotrebitel moznost realne ovplyvnit. Zmluva o spotrebitelskom uvere je zmluvnym
typom s osobitnou pravnou Upravou v zakone  ¢&. 129/2010 Z.z., ktory je k ustanoveniam obd&ianskeho
zakonnika s podrobnou Upravou spotrebitelskych zmliv od 01.04.2004 predpisom lex specialis a i v
pripade spotrebitelského Gveru ide o spotrebitelski zmluvu. To znamenad, Ze pokial urcité otazky nie
su vyslovene upravené zakonom &. 129/2010 Z.z., pouziju sa na ich rieSenie prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vratane vseobecnych ustanovenl 0 zavazkoch. Napokon aj podla § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika veta prva, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit’ od tohto zakona (obCianskeho zakonnika) v neprospech spotrebitela.

38. V priebehu konania bolo sudom ustalené, Ze vzhfadom na absenciu povinnych nalezitosti zmluvy, a
to ur€enie vysky, poc¢tu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov v zmysle § 9 ods. 2 p|sm k/
zakona o spotrebitelskych tveroch, sa jedna o Gver, resp. pozitku beziroénu a bez poplatkov. Zalobca
sa so zaverom sudu stotoznil. Zaroveh Zalobca uznal premi€anie splatok a v zmysle odévodnenia

zruSeného rozsudku upravil vySku uplathovanej pohfadavky v podanom odvolani.

39. Ohladom aplikacie ustanovenia § 5b zakona o ochrane spotrebitefa sud konstatuje, Ze vzhladom
na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 11/2016 zo
dna 07.02.2018, sud neskumal premlianie naroku aj bez navrhu, nakolko ustanovenie § 5b zakona €.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, na zaklade ktorého sa aj bez navrhu prihliadalo na premi¢anie
naroku vzniknutého zo spotrebitelskej zmluvy, je povazované za nesuladné s ¢l. 46 ods. 1, v spojeni
s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Zalovany premléanie nenamietal. Nakolko bolo Z|stene ze
Zalovany z poskytnutych pefaznych prostriedkov Zalobcovi neuhradil celd sumu, povazoval sud navrh
Zalobcu za dévodny a vyhovel mu.

40. Sud uvéadza, Ze v suvislosti s rozhodnutim odvolacieho sudu bol predmet konania ustéleny na
istine vo vySke 1 216,53 eura a urokom z omeskania vo vyske 5,50% zo sumy 1 216,53 eura od
25.10.2013 do zaplatenia. Po&nuc rozhodnutim odvolacieho sudu Zalovana uhradila eSte 11 splatok v
sume 50,00 eur, teda spolu sumu 550,00 eur. Uvedené vyplyva z podani Zalobcu zo dfia 11.05.2018
a 08.06.2018. Sud, ako uz bolo vy3Sie uvedené nevzal na zretel a nerozhodoval o spéatvzati v sume
600,00 eur, ale len v €asti 550,00 eur, nakolko sumu 50,00 eur Zalovana zaplatila okamzite po rozhodnuti
prvoindtanéného sudu a o tejto Casti uz rozhodoval odvolaci sud, ktory v tejto Casti konanie zastavil.
Na zaklade vykonanych splatok bola Zalovana ku diiu opatovného rozhodovania prvoinstanéného sudu
povinna Zalobcovi uhradit ostavajucu sumu vo vyske 666,53 eura spolu s urokom z omes$kania. Preto
sud vo vyroku rozhodnutia zaviazal Zalovanu Zalobcovi zaplatit istinu vo vySke 666,53 eura.

41. Urok z omeskania sud urgil podla doby omeskania a okamihu uzatvorenia zmluvy, t. j. na drovni
5,50 % rocne, nakolko podfla Zaloby bola Zalovana v omeSkani dfia 25.10.2013 a zmluva o pézicke
bola uzatvorend diia 18.02.2013, teda po 01.02.2013. Pri uréovani konkrétnych urokov z omeSkania sud
zohladhoval aj postupné Ciasto€né uhrady Zalovanej a o tieto Uhrady postupne zniZzoval vySku diZznych
urokov.

42. Sud zamietol Zalobu v &asti 0,25 eura vo vyroku IV. rozsudku. Zalobca v Zalobe v &asti istiny v
rozpore s rozhodnutim odvolacieho sudu, ktory ustalil Zalovant sumu na hodnote 1 216,53 eura, Ziadal
istinu vo vyske 1 113,78 eura (€o bola pdvodne Zalovana istina po odpocitani uhradenych a premi&anych
splatok). Zalobca teda nemal Ziadny narok na Zalovanu istinu v &asti 0,25 eura, ¢o predstavuje rozdiel v



eurocentoch pdvodne Zalovanej istiny a istiny uréenej odvolacim sidom zohladfujuc pritom &iastoéné
Uhrady Zalovanou, nakolko o tejto uz bolo rozhodnuté odvolacim sudom.

43. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 CSP a contrario i za pouzitia
analdgie podfa €l. 4 ods. 1 CSP. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z rozhodnutia
vo veci samej, avSak v &asti istiny ustalenej odvolacim sudom vo vyske 1 216,53 eura. Zalobcovi bola
priznana suma vo vySke 666,53 eura s prislusenstvom, ked vo vySke istiny 550,00 eur sud konanie
zastavil z dévodu zaplatenia istiny Zalovanou. V tomto pripade zastavenie konania v tejto €asti spdsobila
Zalovana, v ostatnej €asti sud Zalobe vyhovel a len v nepatrnej ¢asti sud Zalobu Zalobcu zamietol. S
ohladom na uvedené sud konstatuje, Ze Zalobca mal plny Uspech v konani a preto priznal Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

44. Podfla § 396 ods. 1,3 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie(1). Ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.(3)

45. Podla § 453 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa primerane
pouziju na dovolacie konanie.

46. O trovach odvolacieho konania vo veci odvolania zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava
zo dna 27.06.2017, €. k. 16Csp/124/2016-29 v zamietajucej €asti sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal
pravo na nahradu trov odvolacieho konania, a to v rozsahu 48 %, nakolko Zalovany bol v odvolacom
konani uspesny v €asti 1 266,53 eura (1 713,78 eura - 447,25 eura), t.j. vo vySke 74% a Zalovana bola
uspedna v rozsahu 26%. Celkova uspesnost’ Zalobcu je 48% - na (74% - 26%).

47.V sulade s vys8ie uvedenym sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Podanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



