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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyfiou Mgr. Marianou Pondelovou, v spore Zalobcu: Prava veritelov, ICO:
51 134 101, Prievidzska 14/4, 972 51 Handlova. obclianske zdruzenie, proti Zalovanym: 1/ D. E., nar.
XX XX XXXX, bytom F. G. XXX/XX H., okres Prievidza, 2/ D. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. G. XXX/XX
H., C. J., o zaplatenie sumy 550,00 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
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A.:B.:C. XXX X
15C/16/2022-255
ICS: XXXXXXXXXX

rozhodol:

I. Zalovany 1/a zalovana 2/ su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 300,00
Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 300,00 Eur od 16.10.2020 do zaplatenia,
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



II. Vo zvy3nej Casti Zalobuzamieta.

lll. Ziadna zostransporu nemada narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:
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A.:B.:CL XXX X
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ICS: XXXXXXXXXX

Odoévodnenie:

1. Okresnému sudu Levice (dalej len ,okresny sud®, alebo ,sud“), bola dorucena zaloba zalobcu,
ktorou sa doméahal od Zalovanych spoloéne a nerozdielne zaplatenia sumy 550,00 Eur spolu s urokom
z omeskania vo vySke 5 % roc¢ne z dlznej sumy pocitany od 16.10.2020 do zaplatenia, ako aj si zalobca
uplatnil narok na nahradu trov konania. V zavere navrhovaného petitu Zalobca zaroven uviedol, Ze
plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost’ druhému odporcovi. Uplatneny narok
Zalobca odvodzoval zo zmluvy o ngjme.

2. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze pévodny veritel Eurocentrum Reality, s.r.0., pévodny nédzov Eurocentrum
Cafe, s.r.o., (dalej len ,pévodny veritel®), uzavrel so zalovanym 1/ a zalovanou 2/ dna 17.02.2020
zmluvu o kratkodobom najme bytu (dalej len ,zmluva®), podla ktorej si Zalovani prenajali byt v H. K.
J. L. F. XXXX/XX, ktorého vlastnikom bol prenajimatel. Zmluva bola uzatvorena na dobu urciti a to v
trvani od 01.03.2020 do 28.02.2021. Z ¢lanku V. bodu 5.1. zmluvy vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli
na najomnom v sume 300,00 Eur mesacne. Spolu s nagjomnym mali najomcovi platit prenajimatelovi
zalohové platby na plnenia poskytované s uzivanim bytu v nasledovnom rozsahu: elektrika 30,00
Eur/mesiac, plyn 3,00 Eur/mesiac, poistenie nehnutelnosti a dan z nehnutelnosti 3,00 Eur/mesiac,
sprava domu (teplo UK, TUV, vodné a sto&né, fond oprav) 114,00 Eur/mesiac. Zalohové platby spolu
predstavovali sumu 150,00 Eur za mesiac. Najomné a zalohové platby potom predstavovali sumu
450,00 Eur za mesiac.

2.1. Zalobca poukéazal aj na &lanok V. bodu 5.6. zmluvy, podia ktorého najomné a zalohové platby
poskytované s uzivanim bytu v sume 450,00 Eur za mesiac marec 2020 mal najomca (najomcovia)
zaplatit' prenajimatefovi na jeho bankovy ucet najneskér dha 18.02.2020, priCom platba sa povaZuje za
zaplatenu diiom pripisania na bankovy ucet prenajimatela. Ndjomné a zalohové platby poskytované s
uzivanim bytu v sume 450,00 Eur za mesiac april 2020 zaplati ndjomca prenajimatelovi na jeho bankovy
ucet najneskér diia 15.03.2020, pricom platba sa povaZuje za zaplatenu diiom pripisania na bankovy
ucet prenajimatefa. Ndjomné a zalohové platby poskytované s uzivanim bytu v sume 450,00 Eur za
mesiac maj 2020 a dalSie mesiace v sume 450,00 Eur mesacne mal najomca zaplatit' prenajimatelovi
na jeho bankovy ucet vZdy najneskdr 15-ty def mesiac vopred, pocnuc mesiacom april 2020, priCom
platba sa povaZuje za zaplatenu diiom pripisania na bankovy uéet prenajimatela.

2.2. Zalobca poukazal aj na &lanok V. bodu 5.3. v Zmluve o kratkodobom najme bytu zo diia 17.02.2020
podla ktorého najomca zaplati prenajimatelovi penaznu zabezpeku (kauciu) v sume 1.500,00 Eur
v patnastich splatkach po 100,00 Eur, priCom kazda splatka v sume 100,00 Eur bude zaplatena
najneskér vzdy 15-teho dhia poénuc mesiacom april 2020 a konciac mesiacom jun 2021. Tato kaucia
bude zachovana po celu dobu platnosti zmluvy a bude vyuétovana a vratena az po skonéeni zmluvného
vztahu do 5 pracovnych dni od kompletného vyuctovania spotreby zo strany dodavatelov sluzieb a
energii - SSE, a.s., Bytového spolo€enstva, Komunalnej poistovne, Mesta Handlova a protokolarneho
odovzdania predmetu najmu prenajimatefovi, na bankovy ucet najomcovi. Prenajimatel ma pravo



pouzit’ kauciu na zaplatenie pripadnych pohladavok prenajimatela voci najomcovi z dévodu neplatenia
najomného, na uhradu za plnenia poskytované s uZivanim bytu a na Uhradu 8kéd vzniknutych na
predmete najmu a jeho zariadeni mimo bezZného opotrebenia spdsobenych najomcom pocas doby
najmu, €i inych pohladavok vzniknutych v suvislosti s touto zmluvou vo&i najomcovi. V pripade, Ze
prenajimatel vyuZije svoje pravo a pouZije kauciu alebo jej €ast na pohladavky vzniknuté v suvislosti
s touto zmluvou voci najomcovi, tak o pouZiti kaucie resp. jej Casti prenajimatel pisomne informuje
najomcu. Po oznameni prenajimatela o pouziti kaucie je najomca povinny doplnit’ kauciu na jej pévodnu
vysku do 7 dni od ozndmenia o pouZziti kaucie.

2.3. V Zalobe Zalobca dalej uviedol, Ze dfia 13.10.2020 Zalovani oznamili pévodnému veritelovi
(prenajimatelovi), Ze nebudu mat peniaze na zaplatenie najmu za mesiac november 2020 v sume
450,00 Eur, ktory bol splatny dfia 15.10.2020. Pévodny veritel' preto postupil dfia 15. 10. 2020 podla
Zmluvy o postupeni pohladavky vSetky prava z neuhradeného najmu za mesiac november 2020 proti
Zalovanym z titulu zmluvy na nového veritela M. D. N., ktory mal dfia 08.12.2020 zaplatit pévodnému
veritelovi pohfadavku za neuhradeny najom za mesiac november 2020 v sume 450,00 Eur. O danej
Uhrade bolo predloZzené do konania potvrdenie z FIO Banky. O odkupeni pohladavky za neuhradeny
najom za mesiac 11/2020 zo diia 08.12.2020 (€. I. 3).

2.4. Novy veritel postupil dha 21.01.2022 podla zmluvy o postupeni pohladavky vSetky prava z
neuhradeného najmu za mesiac november 2020 proti Zalovanym na u¢astného veritela — Zalobcu.

2.5. Zalovani mali oznamit pévodnému veritelovi diia 14.10.2020 aj to, Ze nebudd mat peniaze na
zaplatenie deviatej €asti kaucie v sume 100,00 Eur, ktora bola splatna dria 15.10.2020.

2.6. Zalobca uviedol, ze pévodny veritel postupil dfia 21.01.2022 podia zmluvy o postipeni pohladavky
vSetky prava z neuhradenej deviatej Casti kaucie proti Zalovanym na suasného veritela.

2.7. S poukazom na dbévodu uvedené v zalobe, si preto zalobca uplatnil narok na dhradu dlzného
najomného v sume 450,00 Eur spolu s urokom z omeskania, ako aj si uplatnil narok na neuhradenu
deviatu kauciu v sume 100,00 Eur, tiez spolu s irokom z omeSkania. Spolu si uplatnil zalobca narok na
plnenie tak, ako to vyplyva z odseku €. 1 tohto rozsudku.

3. O zalobe rozhodol okresny sud platobnym rozkazom ¢&. k. 15C/16/2022 - 42 zo dha 26.05.2022 (dalej
len ,platobny rozkaz"), ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Zalovani podali v zékonom stanovene;
lehote vodi platobnému rozkazu odpor, v ktorom uviedli, Ze nemaju voc&i Zalobcovi ziadne omeskané
platby. V8etky podmienky si plnili az do posledného dria prenajmu bytu. Maju zato, Zze Zalobca je uzernik
a podvodnik, kedZe od nich vydiera nie malé sumy pefiazi. A nikto s tym ni¢ nerobi. Maju podozrenie
o sfalSovanie dokumentov, kedZe na dokumente je orazeny ich peciatkou s datumom 18.02.2020 a ich
trvalym pobytom, na ktorom v roku 2020 nebyvali; na tejto adrese zacali byvat’ az po ukon&eni najmu s D.
N.. Do tej doby uzivali pobyty od menovaného. Podla ich nazoru si Zalobca prispdsobuje dokumenty vo
svoj prospech. Zalovany vyslovili aj otazku, ze ako mézu pisat a zverejfiovat nepravdivé informéacie na
ich osoby, ktoré rozposielaju kade tade po socialnych sietach, lepia to kade tade po vchodovych dverach
a preto Zalovani maju to zato, Ze je to zahanbovanie, ohovaranie, poSkodzovanie ich mena a nikto s tym
ni¢ doposial nespravil. Uz nevedia, na koho sa maju obratit' a preto Ziadaju sud o presetrenie (Cl. 58).

4. Na vyzvu sudu, Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému odporu uviedol, Ze trva na Zalobe v celom
rozsahu, nakolko zalovani dodnes nezaplatili pévodnému a ani suasnému veritelovi zalovanu sumu
v tomto konani ani z Casti. V pripade, ak Zalovani Zalovanu sumu zaplatili celd, alebo len €ast, tak
mali sudu predloZit potvrdenie o tejto platbe, alebo sa ku zaplateniu Zalovanej sumy vyjadrit konkrétne,
pretoZe ich vyjadrenie nie je podla zakona vecne oddévodnené. Tvrdenia Zalovanych o tom, Ze Zalobca
je uzernik a podvodnik iba preto, Ze si uplatfiuje cestou sudu naroky voci Zalovanym, Zalobca povazuje
za Ggelové tvrdenia s ciefom oddialit rozhodnutie v tejto veci. Zalobca poukazal na to, Ze Zalovani si
dlhodobo neplnia svoje zavazky, pravidelne sa stahuju a nepreberaju si uradné zasielky. On Ziadne iné
vztahy ako Zalobca so Zalovanymi nema. Zalovani mali podia Zalovaného striedat niekolko adries,
dokola a neustale sa stahovali, o bol aj dévod pre ktory na dokumenty uvadzali vyluéne adresy, ktoré
nahlasovali zalovani, alebo ktoré boli pévodnému a su¢asnému veritelovi zname. Ich skutoéné adresy,
kde byvaju, nikto nepozna, pretoze podla Zalobcu sa stahovali iba za posledné mesiace 4 krat a okrem
toho &asto byvaju v Pravenci a v Nitrianskom Pravne u svojich rodinnych prislusnikov. Zalobca zaroveri



oznamil adresu, na ktorej si Zalovani preberaju vSetky uradné zasielky, a to Firma Strojstav, s.r.0., ICO:
31573 258, Lipova 13, 971 01 Prievidza, pre ktoru Zalovany 1/ pracuje ako Zivnostnik a Zalovana 2/ mu
pomaha s administrativou. Zalobca poukazal aj na Zivotny $tyl Zalovanych.

4.1. V zavere svojho vyjadrenia Zzalobcu uviedol, Ze narok, ktory si uplatfiuje voci Zalovanym v tomto
konani, si neuplatiuje voéi Zalovanym na Ziadnom inom sude v Ziadnom inom konani. Podfla Zalobcu
sa jedna o vecne neoddvodneny odpor, z ktorého dévodu Ziada, aby bol odpor odmietnuty.

5. V duplike Zalovani zaslali sudu len képiu zamietajuceho rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
€. k. 6 Csp/21/2022 -535 zo dna 18.10.2022, bez vyznacenia dolozky pravoplatnosti, tykajuci sa tych
istych stran sporu, ku ktorému rozhodnutiu pripojili len svoje podpisy na sprievodnom liste.

6. V danom pripade sa jedna o spor, ktorého hodnota bez prisluSenstva neprevysuje 1.000 eur, pri¢om
sa zaroven jedna aj o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, z ktorého dévodu okresny sud
postupom podfa ustanovenia § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 297 pism. b) CSP vyhlasil dha 31.05.2024
v danej veci rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo
uverejnené na Uradnej tabuli a na webovej stranke okresného sudu dfia 23.05.2024.

7. O zalobe okresny sud rozhodol na zaklade nasledovnych listinnych dokladov: €l. 1 — 2 Zaloba, &l. 3
— doklad o vklade v hotovosti v sume 450,00 Eur, ¢l. 4 - protokol o odovzdani bytu a hnutelnych veci
z01.03.2020, ¢&l. 5 - 8 -zmluva o kratkodobom najme bytu zo dfia 17.02.2020, &l. 9 - zmluva o postupeni
pohladavky od Eurocentrum Cafe s.r.o. na M. D. N. z 15.10.2020, &l. 10 zmluva o postupeni pohladavky
od M. D. N. na Zalobcu, (v oboch pripadoch najomné za mesiac 11/2020), ¢l. 11 — zmluva o postupeni
pohladavky Eurocentrum Cafe s.r.o. na Zalobcu z 22.01.2022 (9. Cast’ kaucie za mesiac november
2020), ¢l. 12,13 - oznamenie o prideleni ICA (ICO) a oznamenie o volbe prezidenta, viceprezidenta
a revizora OZ Prava veritefov, ¢l. 14-15 - stanovy Obdianskeho zdruZenia Prava veritefov, &l. 15 —
platobny rozkaz, &l. 58 — odpor voc&i platobnému rozkazu, ¢l. 59 — 70 p. v. — prilohy k podanému odporu
— rozhodnutia sudov SR vo veci Zalobcu a Zalovanych, &l. 101 — vyjadrenie Zalobcov k podanému
odporu, Zaloby a rozhodnutia sidov vo veciach zaléb podanych Zalobcom voc€i Zalovanym na rézne
sudy Slovenskej republiky.

7.1. Z uvedenych listinnych dokladov, obsahu Zaloby, ako aj obsahu celého spisového materialu, okresny
sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Pbévodny veritel uzatvoril so Zalobcami zmluvu o kratkodobom najme bytu zo zmluvnymi podmienkami
tak, ako su uvedené v odseku 2 -2.2. tohto rozsudku, ktord zmluva bola uzatvorena na obdobie od
01.03.2020 do 28.02.2021. Predmetom tejto Zaloby je narok Zzalobcu na najom za mesiac 11/2020 (teda
obdobie trvania uzatvorenej zmluvy) + narok na zalohové platby za tento mesiac, ako aj narok na kauciu
€. 9, €o spolu predstavuje sumu 550,00 Eur (300,00 Eur + 150,00 Eur + 100,00 Eur). Z pripojenych
rozhodnuti inych sudov SR, ako aj ich dotazov sud zistil, Ze Zzalobca si uplatnil niekolko desiatok zaléb
vocéi Zalovanym odvijajucich sa z tej istej nagjomnej zmluvy tak, Zze dlZné najomné bolo nielenze uplatnené
za ten ktory mesiac v samostatnej Zalobe, ale bolo uplatnené aj na réznych sidoch SR. Zalovani
popierali v Zalobe uplatneny narok len s odévodnenim, Ze vocCi Zalovanému nemaju Ziaden dlh, avSak
nepredlozZili doklad preukazuijuci toto ich tvrdenie. Zalobca povaZoval v Zalobe uplatneny narok za
dovodny, Zalovani ho popierali v celom rozsahu.

8. S poukazom na zistenia sudu o existencii viacerych konani vedenych réznymi okresnymi sudmi SR
medzi tymi istymi stranami sporu a vyplyvajucich z tej istej zmluvy, sud v prvom rade skumal otazku
podmienky konania — litispendencie, prip. prekazku res iudicata. Tu sud poukazuje na tvrdenie Zalobcu,
Ze narok uplatneny v tomto konani, teda narok na najomné za 11/2020, zalohové platby a kauciu, si
Zalobca neuplatnil v Ziadnom inom konani. Sud existenciu identického konania nezistil ani z pripojenych
rozhodnuti, ozndmeni sudov a zaslanych kopii Zzaléb. Sud zaroven poukazuje aj na to, Ze tvrdenia
Zalobcu o neexistencii identického konania Zalovani Ziadnym sp6sobom nepopreli, ktori si musia byt
vedomi nielen poctu konani vedenych vodi ich osobe, ale hlavne aj predmetu takychto konania. Ak sud
nemal zistenl a preukazanu prekazku litispendencie, resp. res iudicata, sud preto o naroku zalobcu
rozhodol meritérne.



9. Podla § 2 zakona &. 98/2014 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, O kratkodobom najme bytu (dalej
len zakon o ,kratkodobom najme bytu“), kratkodobym najmom bytu sa na ucéely tohto zakona rozumie
najom zaloZeny najomnou zmluvou, ktora je uzavreta podla tohto zakona, spifia naleZitosti podia § 3 a
na zaklade ktorej najom vratane jeho predizeni trva najviac $est rokov.

10. Podfa § 3 ods.1, 2 zakona o kratkodobom najme bytu, (1) Kratkodoby najom bytu vznikéd uzavretim
najomnej zmluvy, ktorou prenajimatel prenechava ngjomcovi za najomné byt alebo jeho €ast do
uzivania, a to na dobu uréitd, najdlhSie na dva roky. Kratkodoby najom bytu mozno na zaklade dohody
zmluvnych stran za rovnakych podmienok prediZit najviac na dal$ie dva roky, a to dvakrat. (2) Najomna
zmluva musi mat’ pisomnu formu a zmluvné strany si navzajom poskytnu najmenej jedno jej vyhotovenie.

11. Podla § 4 ods.1 veta prva zakona o kratkodobom najme bytu, zmluvné strany si dohodnu aj vySku
platieb, rozsah, spdsob vypoc&tu uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu a prisluSenstva, spésob
ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne zmenit vysku najomného
a Uhrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu a jeho prisluSenstva.

12. Podla § 5 ods. 1 - 3 zakona o kratkodobom najme bytu, (1) Zmluvné strany sa mbzu v ngjomnej
zmluve dohodnut na pefaznej zabezpeke, ktora sluzi na zabezpedenie pripadnych pohladavok
prenajimatefa vo&i najomcovi z dévodu neplatenia najomného alebo uhrad za plnenia poskytované
s uzivanim bytu a prisluSenstva, z dévodu spdsobenej Skody na byte alebo jeho zariadeni alebo v
suvislosti s inymi pohladavkami suvisiacimi s uzivanim bytu. (2) VySka zédbezpeky nesmie prekrodit
trojndsobok mesaéného ngjomného a Uhrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu. Na zaklade
pisomnej vyzvy prenajimatela je najomca povinny v lehote jedného mesiaca odo dia jej doruenia
doplnit’ pefaznu zabezpeku do pévodne dohodnutej vysky, ak prenajimatel preukazatelne pouzije
penaznu zabezpeku alebo jej ¢ast’ na uhradu svojich splatnych pohladavok voci najomcovi v sulade
s odsekom 1. (3) Po skon&eni ndjomného pomeru podla tohto zakona je prenajimatel povinny vratit
najomcovi nevyerpanu Cast penaznej zabezpeky najneskér v lehote jedného mesiaca odo dna, ked
najomca vypratal byt a vysporiadal s prenajimatefom naroky suvisiace s najomnym pomerom, ak sa
zmluvné strany nedohodli inak.

13. Podla § 39 zakona &. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,0Z%), neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu, alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

14. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

16. Okresny sud povaZzuje za nesporné tvrdenia Zalobcu o existencii zmluvného vztahu medzi stranami
sporu, pretoZze zmluvu je potrebné povazovat v €asti tykajucej sa vzniku najomného vztahu, trvania po
obdobie 01.03.2020 -28.02.2021, za uzatvorenu platne. Tu sud poukazuje aj na iné rozhodnutia v danej
pravnej veci (naroky za iné mesiace), kde sudy konStatovali tieZ platné uzatvorenie najomnej zmluvy,
vratane dojednania najomného. Co sa tyka najomného, z obsahu zmluvy vyplyva, e Zalovani boli
povinni hradit mesa¢né najomné v sume 300,00 Eur vopred a vzdy k 15 — temu driu predchadzajuceho
kalendarneho mesiaca. Ak si Zzalobca v tomto konani uplatnil narok na ngjomné za mesiac 11/2020,
uplatnil si narok na plnenie z platne (v tejto Casti) uzatvorenej zmluvy s tym, Ze je preukézané aj uZivanie
predmetu najmu v danom mesiaci, ¢o vyplyva z dokladu predloZeného Zalobcom — protokol o odovzdani
bytu a hnutefnych veci z 01.03.2020, podpisany zalovanymi (€l. 4). V tomto ohlade tvrdenia Zalobcu
zaroven neboli zo strany Zalovanych ani spochybriované, kedZe Zalovani tvrdili len, Ze vSetky podmienky
si pInili az do posledného dria prenajmu, z ktorého konstatovania mozno tiez prijat zaver, Ze zalovani
uzivali predmet najmu aj v mesiaci 11/2020, ktory mesiac bol v rozmedzi doby uzatvorenia najomne;j
zmluvy (od 3/2020- 2/2021).



17. Vo vztahu k naroku na najomné za mesiac 11/2020 sud skumal aj otazku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu, ktory nie je prenajimatelom. Z pripojenych zmluv o postupeni pohladavok zo dia 15.10.2020
a dna 21.01.2022 ma sud preukazané, Ze pohladavka na najomnom v sume 300,00 Eur (spolu bola
postupovana pohlfadavka v celkovej sumu 450,00 Eur) bola postupovana tak, ako to uvadzal Zalobca
v Zalobe, t.j. najskér z pdvodného veritela na M. D. N., ktory ju nasledne postupil Zalobcovi. Sud preto
vo vztahu k sume 450,00 Eur, teda naroku na najomnom, ako aj naroku na preddavkovych platbach,
konstatuje aktivnu legitimaciu Zalobcu.

18. Co sa tyka platby na najomnom v sume 300,00 Eur za mesiac 11/2020, obrana Zalovanych spoéivala
len v ich tvrdeni, Ze vocCi Zalobcovi nemaju mat ziadne omeskané platby. V tomto smere ale Zzalovani
nepredlozili sudu ziadne doklady preukazujuce tieto ich tvrdenia. Okrem iného, sud z odévodneni
jednotlivych rozhodnuti nachadzajicich sa v spise a tykajucich sa obdobného sporu medzi tymi istymi
stranami sporu zistil, Ze Zalovani identicki obranu pouZivali aj v ostatnych konaniach, v ktorych rovnako
nepreukazovali vykonanie Uhrady suvisiacej s predmetom toho ktorého sporu. Sud preto prijal zaver,
Ze v tejto Casti uplatneného naroku Zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno, ked' nepreukazali listinnym
dokladom Ziadne pInenie voc€i Zzalobcovi. Sud preto v tejto €asti priznal Zalobcovi narok na thradu sumy
300,00 Eur, ako ndjomnom za obdobie 11/2020, ktory najom bol splatny dria 15.10.2020.

19. Pokial najom za obdobie 11/2020 Zalovani neuhradili, je preukdzané aj ich omeskanie, ktoré vzniklo
nasledujuceho dfia po jeho splatnosti, t. j. 16.10.2020, od ktorého dia si Zalobca uplatnil narok aj na
urok z omeskania a to v zakonom stanovenej vyske, pretoze k uvedenému diu bola zakladna sadzba
ECB vo vyske 0 + zvy8ena o 5 percentualnych bodov predstavuje prave ziadany urok z omeskania vo
vySke 5 %. Sud preto priznal Zalobcovi aj narok na urok z omeskania a to v sulade so Zalobnym petitom,
na ktorého priznanie boli splnené zakonné predpoklady.

20. Sud zaviazal zalovanych povinnostou plnenia v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku
atovsulade s § 232 ods. 3 zé&kona &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), podla ktorého lehota na pInenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud méze v odévodnenych pripadoch urgit dihsiu lehotu. Zalovani boli zaviazani povinnostou pinenia
spolo&ne a nerozdielne z titulu spolo€ného uzivania najmu podla § 511 ods. | OZ, z ktorého dbvodu je
Zalobca opravneny pozadovat plnenie v celom rozsahu od ktoréhokolvek Zalovaného s tym, Ze ak spini
dih jeden diznik, povinnost’ druhého zanikne.

21.V &asti naroku na zalohovu platbu v sume 150,00 Eur splatnu rovnako dfa 15.10.2020 sud povaZzuje
uplatneny narok zalobcu za neddvodny a to z dévodu, Ze Zalobca uz nema narok na zalohové platby za
rok 2020, kedZe v €ase podania Zaloby bolo Zalobcovi uz zname konkrétne vyuctovanie, teda Zalobcovi
boli zname skuto&né nakladov za dané sluzby, ktoré mali byt kryté preddavkovo.

21.1. To, Ze zalobca o konkrétnej sume nedoplatku mal vedomost, vyplyva aj z odévodnenia rozsudku
Okresného sudu Namestovo pod spisovou znackou 12Csp/26/2022 (€l. 239 — 242), kde sud v odseku
23 rozsudku konstatuje: ,Z tvrdeni Zalobcu ako aj zo Zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dria 15.03.2022
medzi Pévodnym veritefom ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom vyplyva, Ze Pévodny veritel
postupil na Zalobcu pohladavku vo vyske 705,08 Eur spolu s prisluSenstvom a so zmluvnou pokutou
za neuhradené vyuctovanie za rok 2020, ktord vznikla z titulu Zmluvy o kratkodobom najme bytu proti
Zalovanému 1/ a zalovanej 2/. Zalobca tak riadne tvrdil ako aj preukazal svoju aktivnu vecnu legitiméaciu
ohladom tejto &asti uplatneného naroku a narok riadne preukazal. Zalobca si uplatnil len &ast postipene;
pohladavky a to vo vySke 100 Eur spolu s prislusenstvom predstavujucim urok z omeskania.“ V bode
26 rozsudku Okresného sudu Namestovo je uvedené: ,Zalovani sa dostali do omeskania s plnenim
nedoplatku vyplyvajuceho z roéného vyudtovania za sluzby spojené s najmom, Zalobcovi tak vzniklo
pravo Ziadat od Zalovanych popri plneni aj troky z omeskania. Zalobca si uplatnil iroky z omeskania od
24.07.2021. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze pisomné vyuc&tovanie nakladov za sluzby spojené
s najmom bolo Zzalovanym 1/ a 2/ doru€ené dna 17.07.2021, splatnost zavazku bola 5 pracovnych dni.*

21.2. Pokial ma sud jednozna&ne preukazané vyuctovanie skutoénych cien za plnenia poskytované
s uzivanim bytu za rok 2020, z ktorého naroku bola &ast’ uplatnena v spominanom konani v sume
100,00 Eur, na ktoré plnenie boli Zalovani aj zaviazani v celom v Zalovanom rozsahu, nie je dévod na
to, aby boli Zalovani zaviazani povinnostou pInenia preddavkovych platieb v zmysle najomnej zmluvy.
V tomto smere sud poukazuje na ustalenu judikaturu k tejto otazke, napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu



CSR sp.zn. Cpj 164/1980 (R 4/1983), podla ktorého odo dria splatnosti zalohy mozno nezaplatené
zélohy vymahat Zalobou na sude. Nie je pritom rozhodné, &i s vySkou uZzivatel bytu suhlasi. Stanovené
zélohy mozno vymahat Zalobou len do doby, ako bolo vykonané vyuc&tovanie po skonéeni vykurovacieho
obdobia. Potom mozno iba uplatnit pripadny nedoplatok na vyuétovanu dhradu za vykurovanie a
dodavku teplej vody. Sud poukazuje aj na dalSie rozhodnutie, z ktorého vyplyva, Ze je vylu&ené domahat
sa platenia zaloh, ak uz bola stanovena konkrétna vyska uhrady (Krajsky sud v Hradci Kralové, sp.zn.
17Co0/398/2001).

21.3. Ak je preukazana existencia vyuctovania za rok 2020, vo vztahu k bytu, ktory bol predmetom
najmu, sud v tejto Casti Zalobe nevyhovel a Zalobu v rozkazu sumy 150,00 Eur zamietol, pretoze v tejto
Casti sa jedna o nedévodny narok. Sud zamietol aj narok na urok z omeskania Ziadany z tejto sumy a to
z dévodu, Ze ak nebol priznany narok na istinu, nemohol byt priznany ani nérok na prislusenstvo, ktory
je len akcesorickym narokom k istine.

22. Ako posledny narok si Zalobca uplatnil narok na kauciu €. 9 v sume 100,00 Eur splatnej tiez
15.10.2020. Tu sud poukazuje na citovany § 5 ods. 2 zakona o kratkodobom najme bytu, podla ktorého
vySka zabezpeky nesmie prekrodit trojnasobok mesacného najomného a Uhrad za plnenia poskytované
s uzivanim bytu. Na zaklade zmluvného vztahu bolo dohodnuté mesa&né ngjomné v sume 300,00
Eur a zalohové platby v sume 150,00 Eur, ¢o spolu predstavuje 450,00 Eur. Trojnasobok tejto sumy
je 1.350,00 Eur, priCom kaucia bola dojednana az v sume 1.500,00 Eur, teda v rozpore s citovanym
zakonnym ustanovenim. S prihliadnutim na sumu dojednanej kaucie a jej splacanie po 100,00 Eur
mesacne je zaroven zrejmé, Ze kaucia mala byt splatena az po ukonéeni zmluvného vztahu, ktory bol
uzatvoreny na dobu 12 mesiacov, avSak kaucia mala byt splacana az po dobu 15 mesiacov.

22.1. Ak bola kaucia dojednana v rozpore so zakonom, sud prijal zaver, Ze sa jedna o neplatné
dojednanie Casti najomnej zmluvy tykajuce sa celej peniaznej zadbezpeky a to v sulade s § 39 v
spojeni s § 41 OZ (dojednanie o vySke zabezpeky nemozno oddelit’ od ostatného obsahu dojednania
zabezpeky). Sud tiez poukazuje na to, Ze kaucia podla dojednania v zmluve, ale aj podla ustanovenia
§ 5 ods. 1 zadkona o kratkodobom najme, slizi na zabezpecenie pripadnych pohfadavok prenajimatela
voci najomcovi z dévodu neplatenia najomného alebo uUhrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu
a prisluSenstva, z dévodu spbésobenej Skody na byte alebo jeho zariadeni alebo v suvislosti s inymi
pohfadavkami suvisiacimi s uzivanim bytu. Z uvedeného vyplyva, Ze po skon€eni najmu, pokial zostane,
sa ma vratit najomcom. Ak bol najomny vztah uzatvoreny platne len do 28.02.2021 (tu sud poukazuje
na konstatovania sudov o neplathom uzatvoreni zmluvy na dalSie obdobie) a pokial Zalobca ani netvrdil,
Ze vznikol nejaky zo zakonnych dévodov na pouzitie kaucie, je potrebné tento narok povaZovat za
neopodstatneny aj tohto dévodu. Uvedené sud ale uvadza len okrajovo, pretozZe prioritné je neplatné
ustanovenie o zabezpeke.

22.2. Pokial je potrebné v tejto €asti zmluvu povazovat za neplatne uzatvorenu, potom narok z takto
neplatne uzatvorenej ¢asti zmluvy nemohol byt ani postupeny Zalobcovi, pretoze nie je mozno postupit
neexistujucu pohladavku. V tejto Casti naroku preto Zzalobca ani nie je aktivne legitimovanou osobou,
kedZe nie je nositelom tych prav, ktorych plnenia sa v Zalobe doméaha (narok na kauciu).

22.3. Okresny sud preto narok na zaplatenie 9. Casti kaucie za mesiac november 2020 povaZuje
za nedévodny, z ktorého dévodu bol preto zamietnuty v celom rozsahu, t. j. narok na istinu, ako aj
prisludenstvo a to z rovhakého doévodu, ako sud uz konstatoval aj v odseku 21.3 rozsudku - ak nebol
priznany narok na istinu, nemohol byt priznany ani narok na prisluSenstvo, ktory je len akcesorickym
narokom Kk istine.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

24. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana uspech vo veci len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo.

25. Zalobca sa poddanou Zalobou doméahal spolu plnenia v sume 550,00 Eur, z ktorej sumy bol Uspesny
&o do 300,00 Eur, &o predstavuje procesny Uspech Zalobcu v rozsahu 54,55 %. Zaloba bola zamietnuta
v rozsahu 250,00 Eur, ¢o prestavuje uspech Zalovanych v rozsahu 45,45 %. Pri porovnani pomeru



Uspechu Zalobcu a Zalovanych je tento v prospech Zalobcu v rozsahu 9,10 %, €o je ale Uspech len
Ciastocny, podfla ustalenej judikatury povazovany za nepatrny.

25.1. Sud preto rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadnej strane sporu narok na nahradu trov
konania nepriznal. Tu sud prihliadol aj na to, Zze sam Zalobca spdsoboval navySovanie trov konania
a to spbsobom, aky zvolil pri uplathovani si narokov vyplyvajiucich mu zo zmluvy. Odhliadnuc aj od
uvedeného, ak jeho uspech v tomto konani bol len €iastoény (nepatrny), sud preto vyslovil, Ze Ziadna
strana sporu nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

2 15C/16/2022

A.:B.:CL XXX X
15C/16/2022-255
ICS: XXXXXXXXXX

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
inStancie.

Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v platnom zneni — Exekuény
poriadok).

V Leviciach, dha 31. maja 2024

Mgr. MarianaPondelova
Sudkyna



