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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Kl€ovej a sudcov
JUDr. Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci odsudeného G. O., pre precin
uverového podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného zakona, o staznosti odsideného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo dria 10.05.2018 sp. zn. 1PP/39/2018, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 14.06.2018 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného G. O., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podla § 66 odsek 1 pism. a/, odsek 2 Trestného zakona zamietol
navrh odsudeného G. O. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo dha 12.04.2011 sp. zn. 4T/56/2011 v
spojitosti s uznesenim Okresného sudu Bratislava V zo dia 18.11.2015 sp. zn. 4T/56/2011.

Svoje rozhodnutie sud I. stupfia pravne oddvodnil predovSetkym ustanovenim § 66 odsek 1 pism.
a/ Trestného zakona, vecne zistenim, Ze odsudeny sice splnil formalnu podmienku na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody tym, Ze vykonal zo zédkona uréenu &ast trestu, zaroven,
na zaklade hodnotenia odsudeného riaditelom UVTOS vyvodil, Ze svojim spravanim vo vykone trestu
preukazal polepSenie a tak splnil jednu z dvoch materidlnych podmienok v zmysle § 66 odsek 1
Trestného zakona, avSak sUdéasne nespifia druht materiainu podmienku, nakolko trestna minulost
odsudeného a opakované pachanie majetkovej trestnej Cinnosti, odévodriuju obavu z dalSej recidivy
protipravneho konania a tak su dévodné pochybnosti o tom, Ze nebude viest riadny Zivot.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, ktord do ¢asu rozhodovania
staznostného sudu blizSie neodévodnil.

Okresny prokurator sa vzdal staznosti.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti podfa § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

V zmysle § 66 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona sa na podmienec¢né prepustenie odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody vyzaduje nielen to, aby odsudeny vykonal polovicu uloZeného trestu (formalna
podmienka), ale aj to, aby plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu preukazal
polepSenie a su€asne mozno od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Preskumanim obsahu spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze odsudeny v su€asnej dobe vykonava
trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného



sudu Bratislava V zo dia 12.04.2011 sp. zn. 4T/56/2011 v spojitosti s uznesenim tohto sudu zo dfia
18.11.2015. Okresny sud spravne zistil, Ze formalnu podmienku na podanie Ziadosti o podmieneéné
prepustenie odsudeny spinil vykonanim polovice ulozeného trestu dria 14.06.2017, nakofko bol
odsudeny za precin uverového podvodu podlfa § 222 odsek 1 Trestného zdkona. Spravne tiez, na
z&klade hodnotenia odsudeného riaditefom uUstavu na vykon trestu, kon&tatoval aj splnenie jednej z
dvoch materialnych podmienok spodivajucej v tom, Ze svojim spravanim vo vykone trestu s plnenim
pracovnych povinnosti preukazal polepSenie.

Pri skimani splnenia druhej materialnej podmienky spocivajucej v moznosti oCakavat, Ze v buducnosti
povedie odsudeny riadny Zivot sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom okresného
sudu, ktory v suvislosti s trestnou minulostou odsudeného vyslovil pochybnosti o jeho riadnom Zivote
do buducna. V tomto smere sa krajsky sud v celom rozsahu stotoZniuje s odévodnenim napadnutého
uznesenia, na ktoré v podrobnostiach poukazuje. Z hladiska nesplnenia druhej materialnej podmienky aj
krajsky sud poukazuje na to, Ze odsudeny sa doposial dostal celkove 8-krat do rozporu so zdkonom pre
réznu trestnu &innost, len jedno z jeho odsudeni z roku 1994 méa zahladené, v minulosti bol opakovane
vo vykone trestu odnatia slobody, aktualne vykonavany trest mu bol nariadeny vykonat' po tom, ako sa
v skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia neosvedCil a dopustil sa dalSej trestnej Cinnosti. Osoba
odsudeného a jeho trestnd minulost odévodriuju obavu, Ze v pripade podmieneéného prepustenia z
vykonu trestu odniatia slobody nebude viest riadny Zivot a je vysoké riziko recidivy trestnej €innosti.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



