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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom JUDr. Paviom Roharikom, vo veci Zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o., 851 02 Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.o., 851 02 Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti odporkyni F. Z., nar. XX. P. XXXX, bytom
XXX XX Q. Q., L. XX, zastupenej JUDr. Ingridou LinkeSovou, advokatkou, 974 01 Banska Bystrica,
Horna 32, o zaplatenie 4.674,88 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zvalované a VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, 811 02 Bratislava, Safarikovo nam. 7,
ICO: 42362962 maju narok naplntnahradu trov konania od Zzalobcu.

odovodnenie:

1. Zalobca ziada Zalobou dorugenou sudu dria 18. jula 2014 ulozit Zalovanej zaplatit mu sumu 4.674,88
Eur (s prisludenstvom) titulom zmluvy o Uvere. Dria 10.juna 2016 sud rozsudkom €. k. 10C/59/2015-149
konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.001,76 Eur (s prisluSenstvom) zastavil, v Casti istiny 1.623,12 Eur
a Casti uroku z omeskania Zzalobe vyhovel a vo zvySku ju zamietol. Sud neprisvedcil obrane Zalovanej,
Ze Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu z dbvodu nedodrzania postupu podla § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankach pri postupovani pohladavky od pévodného veritela (Slovenska sporitelfia,
a.s.), ktory je bankou. Vykladom zakona dospel sud k zaveru, Ze nedodrZanie postupu uvedeného v
zakone nema za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky.

2. Odvolaci sud uznesenim €. k. 16C0/461/2016-203 zo dfia 23. novembra 2017 na odvolanie Zalovanej
uvedeny rozsudok zrudil a vec vratil na dalSie konanie (okrem vyroku, ktorym sud konanie v Casti o
zaplatenie 1.001,76 Eur s prislusenstvom zastavil). V odévodneni uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze
ak ma tretia osoba nadobudnut bankovu pohladavku, maju byt spinené vSetky zdkonom stanovené
podmienky. Otazka aktivnej vecnejlegitimacie zalobcu zavisi od preukazania skutkovych zaveroy, &i jeho
pravny predchodca platne postupil bankovu pohladavku za dodrzania podmienok stanovenych § 92 ods.
8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, teda, &i Slovenska sporitelfa, a.s. pred postupenim pohladavky
vyzvala Zalovanu na uhradu diZznej sumy. Preto sa v dalSom konani treba zaoberat s tym, &i vyzva
banky zo dria 28. januara 2009 bola doru€ovana Zalovanej postupom upravenym v &l. 10 vSeobecnych
obchodnych podmienok (Zzalobca je povinny odoslanie pisomnosti Zalovanej preukazat).

3. Na pokyn odvolacieho sudu zistoval sud, ¢i bola pred postupeni pohladavky zalovana pévodnym
veritelom vyzvana uhradit dlznd sumu, konkrétne, &i Zalobca postupom podla ¢l. 10 vSeobecnych
obchodnych podmienok dorugil Zalovanej vyzvu na zaplatenie zo diia 28. januara 2009. Zalobca v podani
doru¢enom sudu dfia 11. juna 2016 uviedol, Ze v zmysle &l. 10.1 vSeobecnych obchodnych podmienok
sa pisomnosti banky doru€uju osobne, postou a elektronickymi komunikaénymi prostriedkami a podla
ods. 10.3 sa pri doru€ovani poStou povaZzuje zasielka za doru€enu v tuzemsku treti der po jej odoslani



a v cudzine siedmy den po jej odoslani, a to aj ak sa adresat o tejto skuto¢nosti nedozvie. Pokial nie je
dohodnuté inak, banka zasiela pisomnosti vo forme oby¢ajnej listovej zasielky.

4. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vypolutim pravnych zastupcov stran a obozndmenim
sa so zmluvou o Uvere, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, zmluvou a oznamenim o postupeni
pohfadavky s prilohou, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru, vyzvou banky, i dal8imi
listinami v spise, priCom zistil nasledovné:

5. Zalovana uzavrela so spolognostou Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653 (dalej len ,pdvodny
veritel*) dfa 20. aprila 2007 zmluvu o uvere, na zaklade ktorej jej pdvodny veritel poskytol sumu 4.979,09
Eur (150.000,- Sk), ktoru sa Zalovana zaviazala vratit' s urokom 11,75 % ro¢ne v 94 mesacnych splatkach
po 83,48 Eur (2.515,- Sk) vzdy k 20. diu v mesiaci so splatnostou prvej splatky 20. maja 2007 a
poslednej 20. februara 2015. V zmysle €l. I. 1 zmluvy sa vztah stran riadi ustanoveniami zmluvy o
Uvere, uverovymi podmienkami a vdeobecnymi obchodnymi podmienkami. Podla €l. 10.1 vSeobecnych
obchodnych podmienok dour¢uje banka pisomnosti osobne, postou alebo elektronicky (fax, telex, e-mail
alebo iné). Podla ods. 10.3 sa pri doru€ovani poStou povaZuje zasielka za doru¢enu v tuzemsku treti
den po jej odoslani a v cudzine siedmy den po jej odoslani, a to aj ak sa adresat o tejto skutocnosti
nedozvie. Listom zo dfia 28. januara 2009 (€. |. 98 a 126 spisu) vyzval pévodny veritel Zalovanu na
zaplatenie omeskanej sumy 306,39 Eur. Zmluvou o postipeni pohladavok zo dfia 27. septembra 2012
postupil povodny veritel pohfadavku z Uveru na Zalobcu, ¢o oznamil Zalovanej listom zo dfia 15. oktdbra
2012. Listom zo dna 15. oktdbra 2012 vyhlasil Zalobca mimoriadnu splatnost Uveru. Podla vypisu z uctu
(€. I. 89 spisu) uhradila zalovana titulom Gveru sumu spolu 2.050 Eur - 200 Eur dfia 6. novembra 2012,
12 x 150 Eur v drioch 10. decembra 2012, 9. januara 2013, 8. februara 2013, 9. marca 2013, 9. aprila
2013, 9. maja 2013, 3. juna 2013, 2. jula 2013, 6. augusta 2013, 3. septembra 2013, 27. septembra
2013 a 1. novembra 2013, a sumu 50 Eur dria 5. decembra 2013.

6. Z pravneho hladiska ide o zmluvu o Uvere stran podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Zaroven
ide o tzv. bankovu pohfadavku v reZime zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, lebo povodnym veritelom
bola banka. V zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach méze banka postupit svoju
pohladavku na tretiu osobu ak je jej klient napriek pisomnej vyzve nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku. Podla pravneho nazoru odvolacieho
sudu zavisi otazka aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu od preukazania splnenia uvedenych podmienok.
Preto sud skumal splnenie vy$Sie uvedenych podmienok.

7. Zalobca na &. |. 98 a 126 spisu predlozZil vyzvu pdvodného veritela zo dhia 28. januara 2009,
ktorou Zalovanu vyzval uhradit omeSkanu sumu z uverovej zmluvy vo vySke 306,39 Eur do 10 dni
od dorucenia vyzvy. Vyzva je jednostrannym adresnym pravnym ukonom, ktory je u€inny doru¢enim
strane, ktora je vyzyvana, a preto treba preukazat’ jej doru€enie. Z predlozenych dbkazov nevyplyva,
Ze by pbévodny veritel tato vyzvu Zalovanej dorudil ktorymkolvek spbésobom upravenym v ¢l. 10
vieobecnych obchodnych podmienok, teda osobne, postou alebo elektronicky. Ako dokazny prostriedok
by mohla sluzit napr. doru¢enka podpisana Zalovanou alebo postovy podaci harok (v pripade doruenia
postou), vysluch osoby potvrdzujici odovzdania vyzvy Zalovanej (v pripade osobného dorucenia)
alebo potvrdenim o zaslani faxu (v pripade elektronického dorugenia). Zalobca v8ak o tom nenavrhol
vykonat' Ziaden dbkaz, opakovane predloZil len samotnd vyzvu a ani netvrdil, Ze bola dorucena
Zalovanej. V podani doru¢enom sudu dria 11. juna 2016 Zalobca len vSeobecne konstatuje obsah ¢&l.
10 v8eobecnych obchodnych podmienok, teda ako sa pisomnosti doru€uju, neuvadza vsak ¢i, a ako
bola Zalovanej doru€ena vyzva pdévodného veritela zo dfia 28. januara 2009. Preto sud konStatuje, Ze
nema preukazané, Ze pévodny veritel Zalovanu riadne vyzval uhradit omeskanu sumu. PretoZe Zalovana
nebola vyzvana, je zrejmé, Zze zaroveri nemohla byt pred postupenim pohladavky ,napriek vyzve® v
omeskani s platenim 90 dni, ako to vyZaduje § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach. Preto sud
uzatvara, Ze nema preukazané splnenie podmienok na postupenie bankovej pohladavky.

8. Vzhladom na uvedené sud konStatuje, Ze z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by pohladavka
zo zmluvy o Uvere platne presla z povodného veritela na Zalobcu, a teda nema preukazanu jeho aktivnu
vecnu legitiméaciu. Preto sud Zalobu zamietol.

9. Narok na nahradu trov konania sud podla § 255 ods. 1 CSP priznal plne Uspesnej Zalovanej (Zalobu
zamietol v celom rozsahu). O vySke trov rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).



10. Sud zaroven rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ktoré v konani vystupovalo do 1. jula 2016 ako vedlaj$i u&astnik
na strane Zalovanej, hoci v su¢asnosti v désledku zmeny zakona uz v konani nevystupuje (CSP nepozna
vedlajSieho Uc€astnika vystupujuceho za u€elom ochrany prav strany, ako to v konani skon$tatoval
aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v uzneseni €. k. 14Co0/475/2015-114 zo diia 27. jula 2016). Ak by
sud o trovach konania obgianskeho zdruZenia nerozhodol, odporovalo by to principom pravnej istoty,
legitimnych oCakavani a zdsade zakazu retroaktivity. Obc&ianske zdruZenie vstupilo do konania pred
1. julom 2016 a dovtedy mohlo v konani vynalozit trovy a podfa v tom €ase platnej pravnej upravy
legitimne oCakavat, Ze v pripade Uspechu strany, na ochranu ktorej vystupuje, mu bude priznany narok
na nahradu trov konania. Zmena zakona, ktorou k 1. julu 2016 zanikla jeho U€ast v konani, neméze
pbdsobit na oblianske zdruzenie spatne tak, Ze nebude rozhodnuté o jeho naroku na nahradu trov
konania vynaloZenych do zaniku jeho u€asti v konani. KedZe obc&ianske zdruzZenie vystupovalo v konani
na strane Zalovanej, ma narok na nahradu trov konania v rovnakom rozsahu ako Zalovana, a preto mu
sud priznal narok na plnud nahradu trov konania od zalobcu.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia, pisomne
na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ¢o sa nim sleduje, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napéda, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt podpisané.
Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby realizovala jej procesné prava tak, ze
bolo porusené pravo na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla zavinit nespravne rozhodnutie,

e) sud nevykonal dékazy navrhnuté na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud dospel na zaklade dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, lebo su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



