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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloletd U.I. A., nar. XX. X. XXXX, prihlasena k
trvalému pobytu X. O. XXXX/XX, U. O. - Z. O., dieta rodi€ov: matky I. B., nar. XX. X. XXXX, prihlasena k
trvalému pobytu G. S. XX/X, U. O. - N. a otca O. A., nar. XX. X. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu S.
XXXX/IXX, U. O.8., v sudasnosti bytom XX. P. XX, H., v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. HodZu 1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

1. Matka maloletej I. B, nar. XX. X. XXXX je povinna odovzdat maloletd U. A., nar. XX. X.
XXXX do starostlivosti otca maloletej O. A., nar. XX. X. XXXX.

2. Do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, vedenej Okresnym sudom Liptovsky Mikulas pod
spisovou znackou 9P/22/2022, sa m e ni povinnost otca prispievat na vyzivu maloletej U. A., nar.
XX. X. XXXX, ulozena rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 10P/22/2011 zo dna 14.
11. 2011, pravoplatného diiom 21. 12. 2011 tak, Zze matka je povinna prispievat na
vyzivu maloletej U. A, nar. XX. X. XXXX, vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, podla § 62 ods. 3 zédkona €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, v spojeni s § 2
pism. c) zakona €. 601/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, vzdy do 15. diha kazdého kalendarneho
mesiaca vopred, k rukam otca.

I.Sud ustanovuje Mesto Liptovsky Mikulas, so sidlom Starova 1989/41, Liptovsky Mikulas, ICO:
00 315 524, za kolizneho opatrovnika pre maloletd U. A., nar. XX. X. XXXX, na jej zastupovanie v konani
o nariadeni neodkladného opatrenia.

lll. Sud za ¢ina konanie o0 zmenu osobnej starostlivosti maloletej U. A..

IV.Sud ustanovuje maloletej U. A., nar. XX. X. XXXX kolizneho opatrovnika Urad pfa'ce, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. Hodzu 1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536,
na jej zastupovanie v konani o zmenu osobnej starostlivosti.

odovodnenie:

1. Navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, podal na Okresny sud Liptovsky
Mikulas dia 31. 3. 2022 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 367 v spojeni s § 366
Civilného mimosporového poriadku, ktorym Ziada, aby sud do€asne odovzdal maloletd U. A., nar. XX.
X. XXXX, do starostlivosti otca a zaviazal matku prispievat na vyzivu maloletej v nevyhnutnej miere.
Podanie navrhu navrhovatel odévodnil tym, Ze dia 30. 3. 2022 sa na urad dostavila bez predvolania
stara matka maloletej L. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, U. O., spolu s maloletou U., z
dévodu podania informacii ohfadom dlhodobého nevhodného spravania sa matky maloletej. Stard matka
uviedla, Ze matka maloletej jej dlhodobo brani v stretavani sa s vnu€kou a maloletej zakazuje akykolvek



kontakt s fiou. Stard matka to konzultovala s otcom maloletej, ktory byva v H.. Otec suhlasi so zverenim
maloletej do jeho osobnej starostlivosti. Maloleta U. stard matku opakovane Ziadala o pomoc, aby nie¢o
urobila a zobrala ju od matky, kedZe sa matka k nej nevhodne sprava (krici, fackuje ju, vycita jej, Ze otec
na fiu plati malo penazi a opakovane ju vyhadzuje z domu). Maloletd ma k dispozicii niekolko videi a
nahravok ako ju matka bije po chrbte, kri¢i a nevhodne nadava. K nahliadnutiu dala najnovSiu nahravku
z mobilu starej mamy, lebo zo svojho telefénu ich priebezne vymazava, pretoZze matka jej kontroluje a
berie mobil. V8etky nahravky ma k dispozicii stard matka. Matka sa vydala, s terajSim manzelom maju
dve deti: M. (6 rokov), W. (1 mesiac). Matka s manzelom W.V. B. opakovane vyhadzuju U. z domu,
po dome sa obidvaja pohybuju nahi a U. je toho svedkom, zakazuju jej kamaratky, nesmie chodit’ von.
Maloleta uviedla, Ze s otcom komunikovala a prosila ho, aby si ju zobral do starostlivosti on, lebo v nove;j
rodine svojej matky sa dlhodobo neciti dobre. Maloleta uvadza, Ze uz sa domov k mame vratit nechce,
boji sa jej reakcie, boji sa jej zdvihnut telefén, boji sa ist tam po veci. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
bola (navrhovatelom) telefonicky kontaktovana matka I. B., ktord bola informovana a oboznamena s
vyjadreniami dcéry a starej matky. Navrhovatel matku Ziadal o dostavenie sa na urad na zistenie jej
nazoru a vyjadrenia. Matka uviedla, Ze o dcéru sa riadne stara, dcéra chodi do Skoly a podfa matky
je to v poriadku. Neméze prist obratom na Urad, lebo ma malé dieta. Matke bola vysvetlena zlozZitost
a zavaznost informacii a situacie, ktoru je potrebné obratom vyrieSit. Matka uviedla, Ze sa potrebuje
poradit s manzelom a zavola. Nasledne sa dostavila na Urad a k uvedenému uviedla, ze na zaklade
pretrvavajucich problémov s maloletou dcérou U. (dcéra hadze stoli¢ky, hovori, Ze sa ide zabit a iné) a
po oboznameni sa so zaznamom suhlasi so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti otca, a aby
do &asu rozhodnutia sudu o neodkladnom opatreni bola maloletd U. v starostlivosti starej matky.

2. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CMP*): Na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 24 CMP: Konanie je zagaté doru€enim navrhu na zacatie konania sudu alebo vydanim
uznesenia o zacati konania.

Podla § 360 ods. 1 CMP: Neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

Podla § 366 CMP: Neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 367 ods. 1 CMP: Neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

Podla 367 ods. 2 CMP: O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Podla § 367 ods. 3 CMP: Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

Podla § 367 ods. 4 CMP: Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorucit’ u€¢astnikom
az pri uskutoneni jeho vykonu, ak je predpoklad, Zze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP): Pred zagatim konania, poas konania a po jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP: Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP: V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 329 ods. 1 prva veta, ods. 2 CSP: Sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP: Sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny &as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

Podla § 28 ods. 2 ZR: RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

Podla § 31 ods. 2 ZR: Ziadny z rodi¢ov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne
ukony, pri ktorych by mohlo déjst k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom alebo medzi
maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€¢om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému
dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat (dalej len
.Kolizny opatrovnik®).

Podla § 60 ods. 1 ZR: Okrem pripadov podfla § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi maloletému dietatu
opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme maloletého dietata.

Podla § 61 ods. 1 ZR: Opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 1, 2 a 3 ZR: Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 2 pism. c¢) zakona €. 601/2003 o Zivotnom minime a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov: Za
Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osdb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spologne,
sa povazuje suma alebo uhrn sum 99,56 eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta a o
nezaopatrené dieta.

3. Civilny mimosporovy poriadok, ako osobitny pravny predpis (lex specialis), v § 360 a nasl. obsahuje
niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach, a to konkrétne vo veciach ochrany maloletého (§
365 CMP), vo veciach vyzivného (§ 366 CMP), vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého (§ 367
CMP uprava nariadenia odovzdania dietata osobe, ktora ma maloletého pri sebe do starostlivosti osobe
uréenej suidom) a o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych (§ 368
CMP). Navrhovatel podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o
maloletého podla § 367 CMP v spojeni s § 366 CMP.

4. Vys8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne rieSit situaciu, ktora vyzaduje
okamzity zasah sudu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba bezodkladnej
upravy pomerov U€astnikov konania. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na
Gvahe sudu. Dal$im zo zakladnych zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia je
hodnovernym spésobom osvedCit dévodnost a trvanie uplatneného naroku, ktorému sa ma sudom
poskytnut’ neodkladna ochrana. VSeobecne plati, Ze neodkladné opatrenie vyZaduje okrem osvedcenia
danosti prava aj naliehavost takéhoto opatrenia a nevyhnutnost potreby takejto upravy. Vzhladom na
ucel a podstatu neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania, na rozdiel od konania vo veci samej,
zUzeny.



5. Na zaklade vykonaného dokazovania, v rozsahu nevyhnutne potrebnom na nariadenie neodkladného
opatrenia, mal sud za preukazané, Ze je nevyhnutné bezodkladne upravit pomery medzi uastnikmi
konania. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze maloletd komunikovala s otcom
a Ziadala ho, aby si ju vzal do starostlivosti, z dévodu pretrvavajucich problémov medzi fiou a matkou.
U. sa v sucasnosti nachadza (so suhlasom rodicov) u starej matky L. A.. Domov sa vratit nechce, boji
sa reakcie matky. Podla U. sa matka ku nej nevhodne sprava, kri€i, fackuje ju, vycita jej Ze otec na fiu
plati malo pefazi a opakovane ju vyhadzuje z domu. Maloletda ma mat k dispozicii viacero nahravok
ako ju matka bije po chrbte, kri¢i a nevhodne nadava. Matka uviedla, Ze sa o dcéru riadne stara. Matka
suhlasila, aby bola maloleta zverena do starostlivosti otca, a aby sa do ¢asu vydania neodkladného
opatrenia starala o fiu stard matka. S poukazom na vysSie uvedené vyjadrenia maloletej sud dospel
k zaveru, Ze je nevyhnutné zacat konanie o zmenu osobnej starostlivosti o maloletd, v ktorom bude
vykonané potrebné dokazovanie na zistenie skutocného stavu veci (vyrok Ill.). V danom §tadiu konania
je nevyhnutna stabilizacia pomerov medzi u€astnikmi konania, kedZe z podaného navrhu je zrejmé, Ze
vztahy medzi matkou a dcérou su naruSené. Maloletd sa odmieta vratit do matkinej domacnosti. U. je
vzhladom na svoj vek schopna vyjadrit’ svoj nazor tykajuci sa starostlivosti o fiu. V tomto Stadiu konania
sa sudu javi vhodnejSim prostredim pre jej zdravy duSevny a psychicky vyvin vychovné prostredie u otca.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do€asne do rozhodnutia
vo veci samej odovzdava maloletu do starostlivosti otca (vyrok I. bod 1.). Rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 10P/22/2011 zo dna 14. 11. 2011 bol otec zaviazany prispievat na vyZivu
maloletej v sume 80 eur mesacne k rukdam matky. V zmysle neodkladného opatrenia nariadeného tymto
uznesenim (vyrok I. bod 1.) by nebolo spravodlivé, aby bol otec nadalej povinny platit’ vyzivné na
maloletl matke, kedZe fakticku starostlivost o0 malolett bude zabezpe€ovat on. Z uvedenych dévodov
sud do€asne zmenil vyzivovaciu povinnost’ k maloletej a uloZil matke povinnost' prispievat’ na vyzivu
maloletej vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima (od 1. 7. 2021 vo vyske 99,56 eura), ktora v sucasne;j
dobe predstavuje 29,87 eura mesacne (vyrok I. bod 2.). O vySke vyZivného bolo rozhodnuté podla § 62
ods. 3 ZR, ako o minimalnej zakonnej vyske vyzivného. Sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
nema realnu moznost preskimat’ majetkové pomery matky a urcit tak adekvatne vyzivné zodpovedajuce
jej moznostiam a schopnostiam. Bez ohladu na to, aky ma matka prijem a aké su jej majetkové pomery,
alebo aké su odévodnené potreby maloletej, je matka povinna zo zakona prispievat na vyZivu maloletej
aspori v minimalnom rozsahu. Sud ustanovil maloletej koliznych opatrovnikov ~ (§ 31, §60a § 61 ZR),
kedZe rodicia ju v tychto konaniach (o nariadeni neodkladného opatrenia, 0 zmene osobnej starostlivosti)
nemozu zastupovat, pretoze by mohlo dbjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletou (vyrok Il. a IV.).

6. Vo veci samej bude vykonané dokazovanie, ktoré prispeje k nalezitému objasneniu skutoéného stavu
veci. Po vykonani dokazovania bude nasledne rozhodnuté o osobne;j starostlivosti o maloletu U. v sulade
s jej najlep§im zaujmom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku I. moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa doru€enia na
Okresnom sude Liptovsky Mikulas (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie méze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP). Proti tomuto uzneseniu vo vyroku
., . a IV. odvolanie nie je pripustné(§ 355 ods. 2, § 357 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365
ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1, 2 CMP)

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len &o bolo vyhotovené. (§ 367 ods. 3 CMP)



