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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kélmanovej, PhD. a JUDr. Jarmily Pogranovej, v spore Zalobcu: V. F., nar. XX XX.XXXX, bytom
X.B., B. XX, zasttpeny: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova, s. r. 0. so sidlom Podzamska 32,
Nové Zamky, ICO: 36 813 401, zastipena advokatkou JUDr. Tatianou Timoranskou, proti Zalovanému:
S. J., nar. XX XX.XXXX, bytom Y., F. XXX/XXX, zastupeny Mgr. Helena FarkaSova, advokatka so sidlom
Nové Zamky, Zerotinova basta 1, o vydanie bezdévodného obohatenia 1.274,- eur s prislu$enstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 9C/223/2015-139 zo dna 13.
septembra 2017, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vyhovujicom vyroku a vo vyrokoch o nahrade
trov Statu a stran sporu potvrdzuje.

Odvolacisud priznava Zzalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %, o vyske ktorého naroku rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej
inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobu doru¢enou tunajSiemu sudu dia 7.4.2015 prostrednictvom pravnej
zastupkyne pévodne domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1.274,- eur s prisluSenstvom titulom
bezdévodného obohatenia na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutefnosti, parcely
€. XXX/X o vymere 48 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, kat. Uzemie Y., obec Y., okres X.
B., evidovanej v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Nové Zamky, katastralny odbor na LV &. XXX.
Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti, stavby so stpisnym &islom XXX, kat. Gizemie Y., obec Y., okres X.
B., evidovanej v katastri nehnutelnosti Okresného Uradu Nové Zamky, katastralny odbor na LV &. XXXX,
ktora stavba je postavena na parcelach €. XXX/X, XXX/X, XXX/X. Pokial ide o zobrazenie na katastralne;j
mape, uvedené nehnutefnosti nie si predmetom evidencie v subore geodetickych informacii, a preto
Zalobca predlozZil so Zalobou Geometricky plan &. 249/2008-6 zo dnia 7.5.2009. Stavby, ktora je vo
vlastnictve Zalovaného, je z &asti postavena na pozemku, ktory je vo vlastnictve zalobcu. K pozemku
Zalobcu nema Zalovany Ziadny pravny vztah a tento uziva bez akejkolvek nahrady. Zalobca ma preto za
to, Ze sa Zzalovany na jeho ukor obohacuje, pretoZe uziva jeho nehnutefnost bez pravneho dévodu a bez
zaplatenia nahrady, &im Zalobcu ukracuje. Zalobca sa tento stav pokusal riesit so Zalovanym v minulosti
viackrat, ked mu navrhol bud zaplatenie kipnej ceny za €ast nehnutelnosti alebo uzavriet najomnu
zmluvu s tym, Ze by za tuto Cast nehnutelnosti platil ndjomné. K dohode sa nepodarilo dospiet. Pévodne
uplatnend sumu 1.274,- eur, teda Zalobca svoj narok odévodnil ako primerant nahradu za uzivanie
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu Zalovanym za uplynulé obdobie 24 mesiacov predchadzajucich
podaniu zalobného navrhu, teda za obdobie od 23.1.2012 do 23.1.2014. Primeranl nahradu za uzivanie
nehnutelnosti Zalobca vypocital zo vSeobecnej hodnoty uzivanej nehnutefnosti, pri¢om tuto urcil Zalobca



vychadzajuc z toho, Ze podia neho maju porovnatelné pozemky trhovd cenu 132,77 eur / m2. Zalobca
ma dalej vedomost o tom, Ze znalci na stanovenie videobecnej hodnoty najmu za pozemok vychadzaju
z pismena G prilohy €. 3 vyhlasky NR SR ¢&. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku,
podla ktorého predpisu ngjomné predstavuje 10 % trhovej hodnoty pozemku roéne. Vychadzajuc z toho
potom nahrada za uZivanie nehnutelnosti patriacej Zalobcovi Zalovanym za jeden rok predstavuje sumu
634,- eur.

2. Platobnym rozkazom konajuceho sudu pod sp. zn. 17R0/19/2014-12 zo dfia 31.1.2014, v skratenom
konani bolo vyhovené naroku Zalobcu a Zalovany bol zaviazany k zaplateniu dlznej sumy vo vyske
1.274,- eur s 5,25 % rocnym urokom z omeSkania zo Zalovanej sumy od 24.1.2014 do zaplatenia,
ako aj k nahrade trov konania vo vyske 242,68 eur. Platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost, lebo
Zalovany v zakonnej lehote podal vo&i nemu odpor s odévodnenim, Ze Zalobca nadobudol vlastnictvo k
predmetnému pozemku uz v ¢ase, kedy na jeho pozemku parc. €. XXX/X o vymere 48 m2 - zastavané
plochy a nadvoria, kat. Uzemie Y., zapisané na LV & XXXX, uz bola postavena stavba vo vlastnictve
Zalovaného so supisnym ¢&islom XXX, kat. uzemia Y., zapisané na LV & XXXX. Preto Zalovany uviedol,
Ze Zalobca od samého zaciatku bol vedomy toho, Ze predmetnych 48 m2 nebude méct vyuZzit alebo s nim
inak nakladat, nakolko tento kisok pozemku je zastavany a jeho hodnota je nizka. Nesuhlasil s vy$kou
Zalovanej sumy, ani s titulom vydania bezdévodného obohatenia, nakolko podla neho, z jeho strany k
bezdévodnému obohateniu nedoslo. Nesuhlasil s vy&islenim nahrady za uZivanie nehnutelnosti takym
spbsobom, ako ju vypocital Zalobca, nakolko ide o pozemok Zalobcu, ktorého hodnota je podstatne
nizSia oproti obdobnym pozemkom v danej lokalite. Navrhoval Zalobu z tohto dévodu zamietnut.

3. V pisomnom podani pravna zastupkyna Zalobcu (doru€enym sudu dia 12.9.2017) uviedla, Ze podla
Znaleckého posudku €&. 17/2016 zo dha 2.5.2016 a Dodatku €. 1 k Znaleckému posudku &. 17/2016
zo dha 4.4.2017 by Zalobcovi za uvedené obdobie vychadzala nahrada vo vySke 1.112,- eur (282,86 +
293,53 + 284,60 + 251,- eur, pricom suma 251,- eur predstavuje z roku 2015 z celkovej sumy 282,05
eur alikvotnu €ast’ od 1.1.2015 do 23.11.2015). Z celkovej sumy za 1.112,- eur €ast' vo vySke 595,- eur
pripada na obdobie od 23.1.2012 do 23.1.2014 a &ast vo vyske 517,- eur za obdobie od 24.1.2014 do
23.11.2015. Z tychto dévodov Zalobca zobral spat Zzalobu prostrednictvom pravnej zastupkyni v Casti
o zaplatenie sumy 1.331,- eur a v tejto €asti navrhol konanie zastavit’ a zarover tymto istym podanim
rozsirila petit Zaloby, ked' si uplatnil Zalobca narok za uzivanie nehnutelnosti aj za obdobie od 24.11.2015
do 13.9.2017 vratane s prislusenstvom. Za obdobie do 31.10.2016 znalec tuto nahradu vypogcital. Pri
vypocte zohladhoval urokové sadzby, a kedZe ku driu 12.9.2017 su tieto rovnaké ako k 31.10.2016,
potom je podla nazoru pravnej zastupkyne aktualna aj jednotkova cena najmu 5,855 eur za m2 aj na
obdobie, ktoré znalec neriesil. Z tychto dévodov mala za to, Ze za obdobie od 23.11.2015 do 13.9.2017
tak nahrada za uZivanie predstavuje sumu 31,05 eur, za obdobie od 24.11.2015 do 31.12.2015 sumu
281,- eur zarok 2016 sumu 197,- eur za obdobie od 1.1.2017 do 13.9.2017. Z tychto dovodov za obdobie
od 24.11.2015 do 13.9.2017 prindlezi podla znaleckého posudku Zalobcovi nahrada vo vyske 509,- eur
spolu s prislusenstvom od 13.9.2017 do zaplatenia a z tychto dévodov Ziadal pripustenie zmeny petitu
Zaloby a jej rozSirenie o zaplatenie sumy 509,- eur, ako nahradu za uZivanie nehnutefnosti za obdobie
od 24.11.2015 do 13.9.2017. Celkove sa domahala zaplatenia sumy 1.621,- eur s prisluSenstvom a v
pripade uspechu priznania naroku na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Pravna zastupkyna Zalovaného navrhla Zalobu zamietnut, ked mala za to, Ze medzi stranami sporu
nebol uzatvoreny Ziadny pravny vztah, na zaklade ktorého by mal Zalovany zaplatit Zalobcovi najom za
pozemok a zalovany neméa vedomost o tom, Ze by sa bezdévodne obohacoval na Gkor Zalobcu. Zalobca
nedorudil Zalovanému Ziadny navrh na uzavretie najomnej zmluvy a nikdy mu nepovedal a nedal na
vedomie, Ze ma zaujem pytat’ najom za tuto vymeru. Z tychto dévodov mala za to, Ze umysel Zalobcu
nebol Ziadnym spésobom preukazany, a preto zalovany sa nema pre¢o obohacovat. V pripade uspechu
Ziadala priznat narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Zalovany uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi, navrhuje ju zamietnut. Pridrziaval sa prednesu svojej
pravnej zastupkyne. Mal za to, Ze Zalobca vedel, Ze stavba, ktord je vo vlastnictve Zalovaného, tam stoji
od roku 1968 a pod fou sa nachadza pozemok, ktory nie je vyuzitelny Ziadnym spdsobom a ni¢omu
nesluzi. Nikdy mu Zalobca neuviedol, od tej doby ako kupil predmetny pozemok, Ze by mu mal platit za to
najomné. Zalovany dal tito nehnutelnost do najmu, lebo sa tam nachadza predajtia nabytku. Viastnikom
tejto nehnutelnosti je od roku 2004.



6. Napadnutym (zhora v zahlavi rozhodnutia oznatenym) rozsudkom Okresny sud Nové Zamky ako sud
prvej indtancie v spore takto rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenia sumy 1 331,-eur zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 621,-eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,25 %
roCne zo sumy 595,-eur od 24.01.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vy8ke 5,05 % ro¢ne
zo sumy 517,-eur od 23.11.2015 do zaplatenia, a s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
509,-eur od 13.09.2017 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll.Sud vracia zalobcovi zaplaterly sudny poplatok v sume 49,-eur prostrednictvom Slovenska
posta, a. s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska
Bystrica, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovany jepovinny zaplatit na uget tunajSieho sudu trovy $tatu - znaleckého dokazovania v
sume 63,38 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalobcovisud priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
7. Skutkovy stav veci - sporu sud prvej inStancie zistil nasledovne:

8. Vypisom z LV & XXXX, kat. uzemia Y., obec Y., okres X. B., Zalobca preukazal, Ze je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti parcely registra ,C", evidované na katastralnej mape €. XXX/X vo vymere XX
m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria.

9. Vypisom z LV €. XXXX, kat. uzemia Y., obec Y., okres X. B. Zalobca preukazal, Ze Zalovany je vylu¢nym
vlastnikom nehnutelnosti, nadstavby, a to skladu na parcele & XXX/X.

10. Geometrickym planom &. 249/2008-6 zo dha 7.5.2009 Zalobca preukazal nakres nehnutelnosti v jeho
vlastnictve, teda parcely €. XXX/X pozemku a nadstavby - skladu so supisnym &islom XXX, postavenym
na parcele ¢. XXX/X.

11. Z pisomného vyjadrenia pravnej zastupkyne zalobcu k podanému odporu Zalovaného vyplyva, Ze
nenamieta vlastnictvo nehnutelnosti stran sporu, ale ma za to, Zze pokial Zalovany uziva pozemok
vo vlastnictve Zalobcu bez toho, aby za uzivanie platil najomné, obohacuje sa na Ukor Zalobcu v
rozsahu obvyklého najomného. Spory takéhoto charakteru sa v sudnej praxi vyskytuju pomerne &asto
a pravny zaver o tom, Ze sa vlastnik pozemku méZze od jeho uzivatela domahat vydania bezdévodného
obohatenia je v podstate konstantny. Co sa tyka vypoétu vysky obvyklého najomného, uviedla, Ze
Zalobca ju vypocital v sulade s vyhlaskou MS SR €. 492/2004 Z. z., podla ktorej, ak nie je preukazanaina
vySka najomného, spravidla postupuju v konani aj znalci. Zaroven sa nebranila nariadeniu znaleckého
dokazovania, aby znalec uviedol vySku obvyklého najomného.

12. Znaleckym posudkom €. 17/2016 znalkyne Ing. Viery Katonovej z odboru stavebnictvo, odvetvie:
pozemné stavby, projektovanie v stavebnictve a odhad hodnoty nehnutelnosti zo dfia 2.5.2016, uviedla
vieobecnu hodnotu pozemku v kat. azemi Y., parc. &. XXX/X o vymere 48 m2, v sume 3.540,- eur.

13. Dodatkom €. 1 k Znaleckému posudku &. 17/2016 zo diia 4.4.2017 znalkyfa podrobne rozviedla za
roky od 2012 do 2016 cenu najmu za predmetny pozemok, a to za rok 2012 od 23.1.2012 do 31.12.2012
v sume 282,86 eur, za rok 2013 od 1.1.2013 do 31.12.2013 v sume 293,53 eur, za rok 2014 od 1.1.2014
do 31.12.2014 v sume 284,60 eur, za rok 2015 od 1.1.2015 do 31.12.2015 v sume 282,05 eur, za rok
2016 od 1.1.2016 do 31.10.2016 v sume 234,41 eur. Spolu za obdobie od 23.1.2012 do 31.10.2016 v
celkovej sume 1.380,- eur.

14. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie, s poukazom na zisteny skutkovy stav sporu a citované
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika (OZ - zak. &. 40/1964 Zb. - § 451 ods. 1, 2 a § 517 ods. 1 a 2)
odévodnil nasledovne:



15. Sud konanie v &asti o zaplatenie sumy 1.331,- eur zastavil podla ustanovenia § 144 a § 145 odsek
2 C.S.P,, vzhladom k tomu, Ze Zalobca v ramci dispozi¢ného prava so Zalobou nakladat’ vzal Zalobu
spat’ v tejto Casti a Zalovany voc&i tomuto nemal Ziadne namietky a zaroveri podla ustanovenia § 140 a
§ 142 odsek 1, 2 C.S.P. pripustil zmenu petitu Zaloby uznesenim dfia 13.9.2017 priamo na pojednavani
za UCasti stran sporu.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Zalobca
v konani preukazal, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, a to parcely €. 593/3 o vymere 48 m2, druh
pozemku - zastavané plochy a nadvoria, ktora parcela je vedena na Okresnom urade Nové Zamky,
odbore katastralnom na LV &. XXXX, pre kat. uzemie Y. a tieZ preukdzal, Zze Zalovany je vlastnikom
nehnutelnosti, a to stavby so sup. €. XXX, postavenej na parcele &. XXX/X, ktoré je vedena na Okresnom
urade Nové Zamky, odbore katastralnom na LV &. XXXX, pre kat. Gzemie Y.. Dalej Zalobca preukazal z
Geometrického planu, Ze stavba, ktora je vo vlastnictve Zalovaného je z Casti postavena na pozemku,
ktory je vo vlastnictve Zalobcu. Z vykonaného dokazovania potvrdili strany sporu, Ze k pozemku Zalobcu
nema Zalovany Ziadny pravny vztah, a tento ho uziva bez akejkolvek nahrady s tym, Ze Zalovany mal za
to, Ze Zalobca ho nikdy Ziadnym spésobom nevyzyval a nerieSil s nim problém uzivania nehnutelnosti
za nahradu, ani ho nevyzyval na uzavretie najomnej zmluvy v tomto smere a od zaciatku vedel Zalobca,
ked kupoval nehnutefnost, Ze na tejto je postavena aj nehnutelnost’ z ¢asti vo vlastnictve zalovaného.
Tieto skutoCnosti, ktoré Zalovany uviedol, Ze sa zalobca s nim nepokusil mimosudne vysporiadat, sa
preukazali v konani ako nepravdivé, nakolko Zalobca predloZil sudu pisomné mimosudne vysporiadanie
naroku na ochranu vlastnickeho prava, ktoré zaslal Zalovanému dfa 18.12.2013, kde ho pozval
na konkrétny def a hodinu, aby sa dostavil do kancelarie pravnej zastupkyne Zalobcu a aby na
tomto stretnuti vyriesili problém naroku Zalobcu na ochranu vlastnickeho prava. Dal$im listom pravnej
zastupkyne zalobcu zo dfia 7.1.2014 Zalobca preukazal, Ze pozval Zalovaného na dalSie mimosudne
stretnutie na den 13.1.2014, v opaénom pripade si Zalobca uplatni svoj narok v sidnom konani.

17. Co sa tyka naroku Zzalobcu titulom bezdévodného obohatenia, podfa ustanovenia § 451 OZ, sud
tento narok posudzoval podla tohto zakonného ustanovenia a zistil, Ze medzi stranami sporu nebola
uzavreta Ziadna najomnda zmluva a Zalovany nikdy ani v minulosti neplatil Zalobcovi Ziadnu finanénu
nahradu za uzivanie nehnutefnosti vo vymere 48 m2, ktora sa nachadza na pozemku vo vlastnictve
Zalobcu. V danom spore pre pravne posudenie naroku vzniknutého bezdévodného obohatenia nie je
podstatné, i Zalovany mal stavbu na pozemku Zalobcu postavenu uz v ¢ase, kedy pozemok nadobudol
Zalobca do vlastnictva a nie je podstatné ani to, €i o tejto skuto&nosti vedel a rovnako nie je podstatné,
Ze Zalovany mal k stavbe riadne stavebné povolenie, lebo tato skuto€nost Zalobca v tomto konani
nespochybriuje, ani nikdy ju nespochybrioval a nie je tato otazka predmetom tohto konania. Sud v
tomto smere poukazal na namietky, ktoré Zalovany v odpore uviedol. Z vyjadreni Zalovaného bolo
nesporne preukazané, Ze Zalovany nepopiera existenciu vlastnickeho prava Zalobcu k pozemku a
vlastnickeho prava samotného Zalovaného k stavbe na tomto pozemku. Vzhfadom na to, Ze Zalovany
pozemok vo vlastnictve Zalobcu uziva bez toho, aby za uzivanie platil ngjomné, obohacuje sa na ukor
Zalobcu v rozsahu obvyklého najomného. Ak niekto uZiva cudziu vec bez toho, aby mal k tomu zakonny
dévod, vznika na jeho strane bezddvodné obohatenie. Bezdévodné obohatenie vzniké nielen vtedy,
ak sa doterajsi majetok obohateného rozmnozi o nové majetkové hodnoty, ale aj vtedy, ak sa jeho
doteraj$i majetok nezmenasil, hoci by k tomu inak doSlo pri riadnom chode udalosti. Za takyto riadny
chod udalosti je potrebné povaZovat aj uzivanie nehnutelnosti za odplatu na zaklade riadne uzatvorenej
zmluvy. K uzatvoreniu najomnej zmluvy zo strany zalovaného nedoSlo, z tohto dévodu je na mieste, Ze
Zalobca touto Zalobou vyZaduje od subjektu uzivajuceho nehnutefnost bez pravneho dévodu vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vySke zodpovedajucej cene obvyklého najomného.

18. Co sa tyka ceny obvyklého najomného, Zalobca si ju v Zalobe urgil s odévodnenim, Ze ju vypodital
v sulade s vyhla8kou MS SR €. 492/2004 Z. z., podfa ktorej ak nie je preukézana iné vyska najomného,
vychadza sa z porovnatelnych pozemkov trhovej ceny s poukazom na vSeobecnu hodnotu uzivanej
nehnutefnosti. Podla vyhlaSsky MS SR, najomné predstavuje 10 % trhovej hodnoty pozemku rocne.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovany namietal hodnotu pozemku takto vypoditanu zalobcom a Zalobca sa
nebranil nariadeniu znaleckého dokazovania na zistenie hodnoty najmu pozemku za obdobie, ktoré
si uplathoval Zalobca v konani, aj ked Zalobca uviedol, Ze toto znalecké dokazovanie povazuje za
nadbyto¢né v ramci dokazovania a ako zbyto¢né navySovanie trov konania. Sud v8ak nariadil znalecké

dokazovanie, a to uznesenim &. k. 9C/223/2015-48 a zadal znalkyni Ulohu ur€it vS8eobecnu trhovu
hodnotu pozemku, a to parcely reg. ,C" €. XXX/X o vymere 48 m2, na ktorej lezi stavba so supisnym



€. XXX - sklad, ktora je vo vlastnictve Zalovaného a znalkyfia vypracovala a podala Znalecky posudok
€. 17/2016 dna 2.5.2016 a urcila hodnotu pozemku vSeobecnou hodnotou vo vySke 3.540,- eur.
Po vypracovani znaleckého posudku pravna zastupkyna Zalobcu navrhovala tento eSte doplnit, ked
vzhlfadom nedopatrenim doslo k tomu, Ze uloha znalcovi sa neupresnila aj na to, aby ur€il hodnotu
najmu. Z tychto dévodov sud nariadil dalSim uznesenim &. k. 9C/223/2015-103 zo diia 13.12.2016
znalkyni d'alSiu ulohu, a to vypracovat dodatok k Znaleckému posudku &. 17/2016 a zadal jej ulohu, aby
urCila vSeobecnu hodnotu najmu nehnutelnosti v kat. tzemi Y., vedenych na LV &. XXXX, Okresného
uradu Nové Zamky, odboru katastralneho, parc. €. XXX/X o vymere 48 m2. Znalkyfha vypracovala tento
Dodatok €. 1, predlozila ho sudu dnha 4.4.2017 a vypocitala cenu najmu za obdobie od 23.1.2012 do
31.10.2016 v sume 1.380,- eur. Tymto sud chce poukazat na to, Ze z takejto hodnoty najmu bolo
potrebné vychadzat pri uréeni vysky bezdévodného obohatenia, Znalecky posudok ako aj Dodatok €. 1
k Znaleckému posudku sud povazoval za zavazny a v podstate ani strany sporu ho nenamietali, naopak
Zalobca v tomto smere upravil Zalobu, ked Ciastoéne zobral spat’ Zalobu a Ziadal konanie zastavit v asti
o zaplatenie sumy 1.331,- eur a vo zvysku na zaplatenie sumy 1.621,- eur s prislusenstvom trval. V tomto
smere k tymto vypo&tom dospel na zaklade svojho pisomného podania zo dia 11.9.2017, doru€eny
tunajSiemu sudu dfia 12.9.2017, s ktorym sa sud prvej inStancie v plnom rozsahu stotoZfiuje, kde spravne
poukazal na vySku nahrady podla znaleckého posudku a dodatku a spravne vypocital na zaklade tychto
posudkov hodnotu najmu za sporné obdobie, preto sud tieto vypolty nebude opakovat a ma za to, Ze
tieto st vypocitané spravne v sulade s vysledkami Dodatku &. 1 k Znaleckému posudku €. 17/2016.

19. Z tychto dévodov vSetky tie ndmietky, ktoré Zalovany uviedol v odpore voéi platobnému rozkazu
a vo svojej vypovedi, nepovazoval sud za dévodné a nevyhodnotil ich v rdmci dokazovania tak, Ze je
mozné im vyhoviet a Zalobu zamietnut, naopak, mal za to, Ze Zalobca dostatoénym spésobom svoj
narok preukézal a zdévodnil vSetkymi listinnymi dékazmi, ako aj vypocétami, preto sud jednoznacne z
pravneho hladiska zastava nazor, Ze na strane zalovaného doSlo k bezdévodnému obohateniu tak,
Ze sa obohatil na ukor Zalobcu, ked uZiva nehnutefnost vo vymere 48 m2 na parcele €. XXX/X kat.
uzemia Y. a nikdy neplatil Zalobcovi Ziadne ngjomné za tuto ¢ast nehnutelnosti, a tato ¢ast nadstavby
Zalovaného sa nachadza na pozemku vo vylu¢nom vlastnictve Zalobcu. Tieto skuto&nosti nasvedcuju
tomu, Ze je povinny zaplatit' Zalobcovi toto bezdévodné obohatenia, a to vo vyske 1.621,- eur, ktoré je
vypocitané za obdobie od 23.1.2012 do 13.9.2017 spolu s prisluSenstvom, teda urokom z omeskania
v sulade s ustanovenim § 517 odsek 2 OZ vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 595,- eur od 24.1.2014 do
zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 517,- eur od 23.11.2015 do zaplatenia
a urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 509,- eur od 13.9.2017 do zaplatenia, teda do
obdobia posledného rozSirenia Zaloby, kedy sa Zalovany dostal do omeSkania s platbami, ktoré by si
obvykle mohol Zalobca pozadovat' titulom najomného, ale kedZe nemali uzavretd najomnu zmluvu, v
danom pripade ide o titul bezdévodného obohatenia, teda Zalovanu sumu s prisluSenstvom je Zalovany
povinny zaplatit’ Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

20. Sud vrétil Zzalobcovi zaplateny sudny poplatok v sume 49,- eur, podla § 11 odsek 3, 4, 6 zdkona o
sudnych poplatkoch &. 71/1992 Zb. v zneni platnych zmien a doplnkov prostrednictvom prevadzkovatela
systému Slovenska posta, a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica s tym, Ze podla § 11 odsek 4
sa tento poplatok krati o 1 % najmenej vSak o 6,70 eur, €0 znamena, Ze Zzalobca zaplatil pbvodne
sudny poplatok v sume 76,- eur, ked sa domahal vydania bezdévodného obohatenia v sume 1.274,- eur,
neskor po rozSireni petitu Zaloby sa domahal zaplatenia sumy 2.443,- eur, preto doplatil sudny poplatok
v sume 70,- eur, spolu teda zaplatil sudny poplatok v hodnote 146,- eur. Sud konanie zastavil v ¢asti o
zaplatenie sumy 1.331,- eur, ked Zalobca v tejto €asti zobral spat’ Zalobu a zaroven sud pripustil zmenu
petitu Zaloby, podla ktorej sa domahal Zalobca zaplatenia sumy 1.621,- eur, z tejto sumy sudny poplatok
predstavuje hodnotu 97,- eur, a preto rozdiel medzi povodne zaplatenou hodnotou sudneho poplatku
146,- eur a sumou 97 - eur, ktora musi zostat zaplatena za hodnotu 1.621,- eur, rozdiel predstavuje sumu
49,- eur, ktoru hodnotu sudneho poplatku sud vrati Zalobcovi prostrednictvom prevadzkovatela systému
Slovenska posta, a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia.

21. Sud zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit’ na ucet tunajSieho sudu trovy Statu znaleckého
dokazovania v sume 63,38 eur v sulade s ustanovenim § 260 C.S.P. a v predmetnom konani sud nariadil
uznesenim ¢&. k. 9C/223/2015-48 zo dna 21.10.2015 znalecké dokazovanie s tym, Ze presne v tomto
uzneseni zada ulohu znalcovi, znalkyna predloZila a vypracovala Znalecky posudok €. 17/2016 dha
3.5.2016 a zaroven predlozila aj vyuctovanie znaleckej odmeny fakturou €. 17/2016 v sume 205,41 eur a
sud prvej indtancie uznesenim €. k. 9C/223/2015-82 zo dfia 13.5.2016 priznal znalkyni odmenu, nahradu



hotovych vydavkov v celkovej sume 205,42 eur, ktoru jej vyplatil zo zalohy zloZzenej pod poloZkou dennika
D14 24/2015 v sume 150,- eur, ked' tuto zalohu zloZil iba Zalobca a zvySok v sume 55,42 eur poukazal
znalkyni z rozpo&tovych prostriedkov sudu. Dal$im uznesenim sud prvej indtancie &. k. 9C/223/2015-103
zo dia 13.12.2016 opat ustanovil tu istu znalkyriu na vypracovanie Dodatku €. 1 k Znaleckému posudku
17/2016 a v tomto uzneseni jej presne zadal Ulohu a znalkyna vypracovala a predloZila Dodatok €. 1 k
Znaleckému posudku 17/2016 dfia 6.4.2017 a opéat si vyuctovala znalecku odmenu fakturou €. 26/2017
v celkovej sume 157,96 eur, ktoru sud prvej intancie uznesenim &. k. 9C/223/2015-127 zo dfia 8.6.2017
vyplatil znalkyni zo zalohy zloZzenej pod poloZzkou dennika D14 3/2017 v sume 150,- eur, ktoru zalohu
opat zaplatil iba Zalobca a zvySok v sume 7,96 eur poukazal znalkyni z rozpoé&tovych prostriedkov sudu.
Teda celkove z rozpoctovych prostriedkov sud vyplatil trovy Statu v hodnote 63,38 eur a vzhladom k
tomu, Ze Zalovany bol v tomto konani netuspesny, je povinny zaplatit’ trovy Statu znaleckého dokazovania
na ucéet tunajsieho sudu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

22. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 C.S.P. a priznal ich Zalobcovi v rozsahu 100 %
podla § 262 odsek 1 C.S.P. a o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim
podla ustanovenia § 262 odsek 2 C.S.P.

23. Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim v bodoch Il., IV. a V. vyroku rozsudku napadol len
Zalovany domahajuci sa jeho zmeny v bode Il. a IV. tak, Ze Zalobu a trovy Statu zamietne, pri¢om ohfadom
naroku na nahradu trov konania stran sporu pozadoval zmenu tak, aby mu bola priznana nahrada trov
konania v rozsahu 100 %. V dévodoch svojho odvolania poukazal zalovany na to, Ze v Ease, ked stavbu
na pozemku aj vo vlastnictve zalobcu kupoval, pozemok pod fiou bol nevysporiadany, Zze Zalobca mu
Ziadnym spdsobom nadobudnutie vlastnictva k predmetnému pozemku neoznamil, Ze medzi nim ako
vlastnikom stavby a Zalobcom nebola uzatvorena najomna ani Ziadna ind zmluva, na zaklade ktorej by
bol povinny platit najomné a Zalobca sa mu ani nezmienil o svojom umysle Ustne alebo pisomne ngjomné
Ziadat, Ze mal zaujem od Zalobcu jeho pozemok odkupit, avSak tento neakceptoval navrhovanu kupnu
cenu, ked jeho pravna zastupkyra na pojednavani uviedla, Ze svoju parcelu potrebuje pre ngjomné, ¢o
vyznieva ako ucelové konanie v snahe ziskat finanéné prostriedky, a Ze Zalobca mu ani do dnednej doby
nenavrhol uzavretie najomnej zmluvy, resp. mu ani Ziadny pisomny navrh nepredloZil.

24. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovaného Ziadal potvrdenie rozsudku sudu prvej
inStancie v napadnutych &astiach, ked ma za to, Ze skuto€nosti tvrdené Zzalovanym v podanom odvolani
nemaju Ziadny vplyv na nim uplatnené naroky v tomto suidnom konani, ked pre toto konanie je podstatné
to, Ze Zalovany jeho majetok uZival a za toto uzivanie mu neplatil Ziadne najomné, resp. nahradu, na
zaklade €oho sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. Napadnuté rozhodnutie povaZuje za vecne spravne
a pozaduje narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

25. Zalovany - odvolatel sa k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu nevyjadril.

26. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
Zalovaného a skutkovym stavom veci tak, ako ho zistil sud prvej instancie, a dospel k zaveru,Z e rozsudok
sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutych €astiach vyrokov potvrdit’ ako rozhodnutie (vo vyroku)
vecne spravne, pricom sucasne o trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 396
ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 CSP tak, Ze v odvolacom konani uspeSnému zalobcovi priznal proti
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda za sud vy$&i sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

27. Nakolko sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP sa v odbvodneni svojho rozhodnutia obmedzuje len
na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia tykajucich sa napadnutych Casti
rozhodnutia, ked na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia v napadnutych €astiach aj s ohladom na
odvolacie dévody povaZzuje za potrebné poukazat na to, Ze

- okolnost, Zze v Case kupy stavby Zalovanym pozemok pod stavbou nebol vysporiadany, nie je pre
rozhodnutie vo veci podstatna, kedZze podstatny je vlastnicky a uzivaci stav k parcele Zalobcu za



Zalované obdobie a to, i ma zalovany k uzivaniu vlastnictva Zalobcu pravny titul (zdkonny alebo
zmluvny), ktory by ho opraviioval vlastnictvo Zalobcu uzivat bezodplatne,

- neoznamenie nadobudnutie vlastnictva Zalobcom voci Zalovanému nema Ziadny vplyv na jeho prava
vlastnika k predmetnému pozemku, ked bolo predovSetkym v zaujme Zalovaného, aby si vlastnicky stav
k pozemku sledoval z verejne dostupného zdroja - katastra nehnutelnosti, resp. jeho internetovej formy,
- neuzatvorenie zmluvy, resp. neoznamenie Umyslu Ziadat najomné alebo nahradu nezbavuje Zzalobcu
jeho naroku a zarover povinnosti Zalovaného,

- pri existencii zmluvnej volnosti nembze mat vplyv v neprospech Zalobcu ta skutoénost, Ze neakceptoval
Zalovanym navrhovanu kupnu cenu za predmetny pozemok a ze

- je pre rozhodnutie bezvyznamné to, Ze Zalobca Zalovanému uzatvorenie najomnej resp. inej zmluvy
nepredlozil, ked ma byt predovSetkym zaujmom samotného Zalovaného, aby mal pravny vztah k
pozemku, na ktorom sa jeho stavba nachadza, zmluvne o3etreny (upraveny), a teda aktivita v tomto
smere ma byt predovdetkym na fiom.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



