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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom Mgr. Andrejom MaukSom vo veci starostlivosti o maloletého J. V., B..
XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastipeny opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Velky Krti$, dieta rodi¢ov: matky Q. X.A., B.. XX. XX. XXXX, O. X. U. L. XXX a otca L. W. V., B.. XX. XX.
XXXX, O. X. U. L., o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sid meni rozsudok Okresného sudu Velky Krti$ €. k. 9P/16/2017-47 zo dna 05. 03. 2018 vo
vyroku o beznom vyzivnom tak, ze otec maloletého L. W. V., B.. XX. XX. XXXX je povinny prispievat
na vyzivu maloletého J. V., B.. XX. XX. XXXX zvySenym vyzivnym v sume 130 Eur mesac¢ne, po¢nuc
driom 27. 07. 2021, k rukam matky Q. X., B.. XX. XX. XXXX, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred.

II. Zro€né vyzivné za obdobie od 27. 07. 2021 do 30. 04. 2022 v sume spolu 833,55 Eurje otec povinn
y uhradit v mesacnych splatkach po 40 Eur, vzdy do 20. diia v mesiaci, po¢nuc mesiacom nasledujucim
po mesiaci, v ktorom nadobudne tento rozsudok pravoplatnost, k rukam matky maloletého s tym, ze v
pripade nezaplatenia €o len jednej zo splatok sa stane splatnym cely dlh na zro€nom vyzivhom.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 27. 07. 2021 domahala zvySenia vyzivného na
maloletého zo strany otca, ktoré bolo naposledy uréené rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 9P/16/2017
zo dfia 05. 03. 2018 vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na sumu
200 Eur mesacne. Na pojednavani diia 04. 04. 2022 svoj navrh doplnila tak, Ze vyzivné Ziada priznat od
podania navrhu. Navrh odévodnila tym, Ze od poslednej Upravy vyZivného sa podstatne zmenili pomery,
nakolko malolety navstevuje matersku Skolu a zvysili sa naklady na jeho vyzivu, oSatenie, byvanie a iné
a zmenil sa prijem otca, ktory sa zamestnal v spolo¢nosti Land Rover, Nitra.

2. Otec s navrhom nesuhlasil. Od novembra 2021 nachadza vo vykone trestu a v oktobri 2021 stratil
pas a ma neplatné povolenie na pobyt, a preto sa nemohol zamestnat. ZvySenie vyzivného povazuje za
neopodstatnené, nakolko matka ma vyhovujuce podmienky a malolety ma Skolku oproti domu. Od maja
2021 do oktdbra 2021 posielal vyZivné vo vysSej vySke 50 Eur mesacne.

3. Opatrovnik maloletého uviedol, Ze su splnené predpoklady na zvy$enie vyZivného, nakolko od
posledného rozhodnutia sudu do$lo k zmene pomerov, nakofko malolety navstevuje matersku Skolu.
Sumu 200 Eur poZadovanu matkou povazoval za prehnanu a navrhol vyzivné ur€it na Urovni 130 Eur
az 150 Eur mesacne.



4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a oboznamenim sa s potvrdeniami spolo¢nosti
Jaguar Land Rover Slovakia, s. r. 0., Babi€kin dvor, a. s., EPF Group, a. s., trestnym rozkazom tunaj$ieho
sudu sp. zn. 0T/52/2021, zakonom &. 663/2007 Z. z., potvrdenim Statistického Gradu o priemernej mzde
a miere nezamestnanosti, lustraciami v registri obyvatefov, v Socialnej poistovni a ZVJS a obsahom
spisu tunaj8ieho sudu sp. zn. 9P/16/2017, priCom zistil nasledovny skutkovy stav:

5. O vyzivhom na maloletého naposledy rozhodoval tunajsi sud rozsudkom &. k. 9P/16/2017-47 zo
dna 05. 03. 2018, ktorym vyrokom |. zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky, vyrokom II.
zaviazal otca maloletého prispievat na jeho vyzivu vyZivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky, pocnuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku, €o nastalo dfia 13. 04. 2018 a vyrokom lll. styk otca s malolety neupravil.

6. Z vysluchu matky vyplynulo, Ze sa jej diia 31. 01. 2022 narodilo dalSie dieta, s ktorym je od januéra
2022 na materskej dovolenke s prijmom 530 Eur mesacne. Matka je zamestnana v spolo¢nosti Babickin
dvor a kym vykonavala pracu, dosahovala prijem priblizne 650 Eur mesac¢ne. Dria 26. 09. 2020 uzavrela
manzelstvo s L. X., ktory je tiez zamestnany v spolognosti Babickin dvor s prijmom okolo 900 Eur
mesacne v Cistom. V domacnosti matky Zije 5 os6b: matka, jej manzel, jej matka a dve deti. Matka matky
sa stravuje samostatne, matka s jej manzelom a dvoma detmi vynaloZia na stravovanie sumu 300 az
400 Eur mesacne, z ¢oho na maloletého pripada priblizne 100 Eur. Malolety navstevuje Skélku, kde sa
plati za navstevu 70 Eur polroéne a za stravu 0,40 Eur mesacne, kedZe je predskolak. Skélka je oproti
domu, na dochadzanie vydavky nie su. Na drogériu na maloletého matka vynalozi sumu priblizne 30
Eur mesacne. Na oble€enie, kedZe malolety rychlo rastie, sezénne raz za tri mesiace vynalozi matka
sumu 80 Eur az 100 Eur. Malolety byva Casto chorfavy a na lieky a vitaminy sa vynaloZi suma 15 Eur
kazdy mesiac. Ide o r6zne kasle, sopliky alebo zapal priedusiek. Maloletému bola odporu€ena logopédia,
ktoru zatial nenavstevuje, pri€om matka nevie, &i sa na to bude nie€o doplacat. Na volno&asové aktivity
maloletého méze matka vynalozit sumu 10 Eur az 30 Eur mesaéne, bud na hracky alebo vylety, v lete
su to kupaliska, v zime chodia. Matka nevedela uviest momentélny prijem otca, nie su v kontakte. Ma
ukon&ené stredoskolské vzdelanie bez maturity v odbore kuchar - €adnik a v minulosti pracoval ako
kamionista. Otec na vyZivu maloletého od podania navrhu asi 5 mesiacov prispel sumou 50 Eur. Malolety
ma aj zivotnu poistku spojenu so sporenim, kde matka plati 30 Eur mesacne. Po vysluchu matka doplnila,
Ze na maloletého pobera rodinny pridavok v sume priblizne 25 Eur mesacne.

7. Z lustracie v Socialnej poistovni vyplynulo, Ze matka je od 28. 03. 2019 zamestnana v spol. Babickin
dvor, a. s., pricom od decembra 2021 nedosahuje z titulu zamestnania Ziaden prijem. Z potvrdenia spol.
Babickin dvor, a. s. vyplyva, Ze priemernd mzda matky sa pohybuje na urovni 669,38 Eur mesacne v
Cistom. Z lustracii v registri obyvatefov vyplynulo, Ze matka ma okrem maloletého dalSie maloleté dieta
narodené dna 31. 01. 2022.

8. Z lustracie v Socialnej poistovni vyplynulo, Ze otec bol od 26. 04. 2021 do 18. 11. 2021 zamestnany
v spolo¢nosti Jaguar Land Rover Slovakia, s. r. 0. a od 02. 09. 2021 do 02. 11. 2021 v spolo¢nosti
EPF Group, a. s. a od 28. 12. 2021 v UVTOS Zeliezovce. Z potvrdenia spolognosti Jaguar Land Rover
Slovakia, s. r. 0. vyplynulo, Ze otec mal u nich uzavrety pracovny pomer od 26. 04. 2021 s dohodnutou
tarifnou mzdou 935 Eur brutto, pri¢om &isty prijem sa odvija od vyplatenych bonusov, nad€asov a inych
priplatkov a za mesiace maj, jun a jul 2021 predstavoval sumy 848,80 Eur, 852,43 Eur a 868,94 Eur. Z
oznamenia spolo¢nosti EPF Group, a. s. vyplynulo, Ze otec ma u nich ukon&eny pomer 02. 11. 2021, ato
okamzitym skon&enim pracovného pomeru z dévodu absencii, ktoré mu viedli od 26. 10. 2021 do 02. 11.
2021, pricom za mesiace september a oktéber 2021 u nich dosiahol &isti mzdu 588,83 Eur a 453,24 Eur.

9. Trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 0T/52/2021 zo diia 26. 11. 2021 bol otec uznany za
vinného z pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), b) a g) Trestného zakona, nakofko si dfa
24. 11. 2021 prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal vlamanim a bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty a to dia 11. 11. 2021 OO PZ Velky Krtis, ktorym mu bola
uloZena blokova pokuta, nezaplatena na mieste a bol mu ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 4
mesiace nepodmienecne. Podla lustracie ZVJS sa otec nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody v
UVTOS Zeliezovce od 24. 11. 2021 do 24. 03. 2022.

10. Zo gékona €. 663/2007 Z. z. vyplynulo, Ze aktualna vySka minimalnej mzdy je 623 Eur brutto. Z
Udajov Statistického uradu Slovenskej republiky vyplynulo, Ze priemerna mesana mzda v Slovenske;j



republike za rok 2021 dosiahla sumu 1.211 Eur brutto a aktualna miera nezamestnanosti (mesiac februar
2022) dosahuje 6,86 %.

11. Sud vec pravne posudil podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého mozno
rozhodnutie o vyZivnom zmenit, ak sa zmenia pomery. Sud ma za to, Ze v predmetnej veci doslo od
posledného rozhodnutia o vyZivnom na maloletého k zmene pomerov na strane maloletého, nakoflko
je o 4 roky starSi (v Case posledného rozhodovania mal 1 rok, v su€asnosti ma 5 rokov), nachadza v
inej faze svojho Zivota, nakolko zacal navstevovat’ matersku skolu, &im prirodzene vzrastli vydavky na
jeho potreby, ktoré tu v ¢ase posledného rozhodovania neboli. Zaroven sud v sulade s ustanovenim §
78 ods. 3 Zakona o rodine, prihliadol na vyvoj Zivotnych nakladov, ktoré za posledné 4 roky na zakladné
potreby vratane oSatenia a potravin vzrastli. Su¢asnej situacii uz nezodpoveda vyska vyzivného uréena
na urovni minimalneho vyzivného, a preto ma sud za to, Ze st splnené podmienky na zmenu posledného
rozhodnutia o vyZivhom.

12. Sud pri ureni aktualnej vysky vyzivného v sulade s ustanovenim § 75 ods. 1 Zakona o rodine, v
prvom rade prihliadol na aktualne vydavky na odévodnené potreby maloletého ako osoby opravnenej z
vyzivného. Sud pri ustaleni vy8ky vydavkov vychadzal z vysluchu matky, ktord sa o maloletého osobne
stard, a teda ma prehlad o vydavkoch na maloletého, ktoré hradi. SU ma za to, Ze vydavky uvadzané
matkou v jej vysluchu predstavuju zakladné potreby maloletého a ich vyska je primerana jeho veku. Sud
ako pravidelné mesacné vydavky na maloletého zohfadnil sumu 100 Eur na stravovanie, o zodpoveda
aktualnemu nérastu cien potravin, sumu 12 Eur za navstevu $kolky (za 8kélku sa plati suma 70 Eur
polro¢ne, teda 140 Eur roéne, z ¢oho alikvotnd mesacna Cast predstavuje 11,67 Eur + 0,40 Eur za
stravovanie mesacne), sumu 30 Eur na nakup hygienickych potrieb a drogérie, sumu 30 Eur na nakup
oSatenia (matka uviedla 80 Eur az 100 Eur, teda v priemere 90 Eur za 3 mesiace, z ¢oho alikvotna
mesacna suma predstavuje 30 Eur), sumu 20 Eur na volno€asové aktivity (priemer sum 10 Eur az 30
Eur mesacne), kedZe vyZivné mé okrem zdkladnych potrieb ako je strava, o3atenie, hygiena pokryt
aj vydavky na volnoCasové aktivity vyZzivovanej osoby a v pripade maloletého aj kupovaniu hraciek,
prostrednictvom ktorych sa maloleté dieta v jeho veku ué&i, sumu 15 Eur na nakup liekov a vitaminov
a sumu 30 Eur na poistku a sporenie. Po scitani v8etkych vy8Sie uvedenych vydavkov je potrebné na
vyzivu maloletého vynalozZit sumu 237 Eur mesaéne. Samozrejme nie je mozné Uplne presne ustalit
vydavky na maloletého, ktoré sa mézu v jednotlivych mesiacoch liit, avSak vy$3ie uvedené potreby
povaZoval sud za zakladné potreby maloletého potrebné na jeho vSestranny vyvin a ich vySku za
primeranu, odrazajucu aktualne vydavky na dieta v jeho veku.

13. Sud dalej v sulade s ustanovenim § 75 ods. 1 Zakona o rodine, posudzoval schopnosti a mozZnosti
rodiCov ako povinnych 0sdb z vyZivného, podielat’ sa na vy3Sie uvedenych vydavkoch, teda v akej Casti
by mal ktory z rodi€ov vyZzivnym vydavky maloletého pokryt. V sulade s vy$Sie uvedenym zakonnym
ustanovenim nie je rozhodujuci len skuto€ny prijem, ktory rodi¢ aktualne dosahuje, ale vSetky jeho
schopnosti a moznosti prijem dosahovat’ (tzv. potencionalita prijmov). Sud v prvom rade v sulade s
nazorom vyslovenym v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/88/2017 zo dna
19. 03. 2018 zohladnil, Ze vydavky maloletého su CiastoCne pokryté Statnou socialnou davkou v podobe
rodinného pridavku v sume na urovni 25 Eur mesacne, ktory pobera matka. Po odpocitani uvedene;j
sumy zostava rodi¢om vyzivnym pokryt sumu priblizne 212 Eur mesacne.

14. Pokial ide o schopnosti a mozZnosti rodi€ov dosahovat prijem, sud medzi nimi nezistil zdsadné
rozdiely. U Ziadneho z rodi€¢ov neboli ani len tvrdené akékolvek zdravotné alebo iné obmedzenia, ktoré
by im branili pracovat, a tak dosahovat prijem. Pokial ide o otca, sud neprihliadol na to, Ze v su€asnosti
nepobera Ziaden prijem, nakolko naposledy bol podfa lustracie v Socialnej poistovni zamestnany v
UVTOS Zeliezovce, pri¢om z vykonu trestu odnatia slobody bol dfia 24. 03. 2022 prepusteny a ani na
to, Ze jeho moZnosti poberat’ prijem boli v priebehu konania znaéne obmedzené, nakolko sa po dobru
Styroch mesiacov nachadzal vo vykone trestu odhatia slobody. Sud poukazuje na zavery vyslovené v
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/236/2018 zo dna 20. 02. 2019, podla
ktorého sud nema prihliadat na zniZenie prijmu povinného v ddsledku rizik zo strany povinného, ktorymi
mdbze svoj prijem znizit, medzi ktoré patri aj umyselné protipravne konanie majuce znaky trestnej
¢innosti, za ktoré bol vzaty do vazby a nasledne mu bol sudom uloZeny nepodmienecny trest odriatia
slobody, pri vykone ktorého doslo k poklesu alebo az strate jeho prijmov. Aj v tomto pripade je na mieste
uplatnenie principu potencionality prijmov. Skuto¢nost, Ze povinny rodi¢ sa takymto spésobom vzdal
objektivnej moznosti platit vyzivnhé neméze byt na ukor opravneného (maloletého). Na zniZzenie moznosti



dosahovat’ prijem alebo stratu prijmu povinného prihliada sud len v pripade preukazania ddlezitého
dovodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Trestnym rozkazom, na zaklade ktorého otec
vykonal trest odfiatia slobody, bol otec odsudeny za trestny €in kradeze, ktory spachal bezprostredne
po tom ako bol za obdobny ¢&in postihnuty v priestupkovom konani. Ide o umyselnu trestna &innost, na
zaklade ktorej sa otec svojim vilastnym konanim dostal sa do vykonu trestu odriatia slobody a stratil
moznost dosahovat prijem tak, ako na slobode. Preto sud na takéto protipravne konanie otca pre ucely
uréenia vysky vyzivného neprihliadol. Sud ma za to, Ze v moZnostiach otca je dosahovat prijem na
urovni medzi minimalnou a priemernou mzdou v Slovenskej republike, teda v rozmedzi od 623 Eur do
1.211 Eur brutto s tym, Ze su&asna miera nezamestnanosti v Slovenskej republike je pomerne nizka na
urovni 6,86 % a umoziuje otcovi zamestnat sa. Pred nastupom do vykonu trestu odfiatia slobody otec
prijem v tomto rozmedzi dosahoval, a to jednak v spolo¢nosti Jaguar Land Rover Slovakia na urovni
okolo 850 Eur mesacne netto a nasledne v spolo¢nosti EPF Group, a. s., kde v mesiaci september 2021
dosiahol prijem takmer 600 Eur netto mesaéne a v mesiaci oktéber 2021 (ktory vSak neodpracoval cely,
nakolko od 26. 10. 2021 mu viedol zamestnavatel absencie) prijem 453,24 Eur netto. Aj o tento prijem
sa otec pripravil vlastnym zavinenim, nakofko zamestnavatel' s nim ukongil pracovny pomer okamzitym
skon&enim z dévodu absencii na strane otca. Preto sud uzatvara, Ze je v schopnostiach a moznostiach
otca dosahovat prijem na urovni medzi minimalnou a priemernou mzdou, a to az do 850 Eur mesacéne
netto, ako v jeho predoslom zamestnani.

15. Pokial ide o matku, tato ma v su€asnosti obmedzeny prijem, ktory spociva v poberani materskej
davky na urovni priblizne 530 Eur mesacne, z dévodu Ze sa jej v januari 2022 narodilo dalSie dieta.
Splodenie daldieho dietata vSak matku nezbavuje plnenia vyZivovacej povinnosti voci maloletému v
predmetnom konani a je na jej zodpovednosti, aby si svoje zaleZitosti zariadila tak, aby bola schopna
plnit’ vyZivovacie povinnosti na obidve svoje deti. Preto siud u matky vychadzal z potencionality prijmov na
urovni prijmu, ktory dosahovala v obdobi, ked bola zamestnana, ¢o podla potvrdenia jej zamestnavatela
predstavuje sumu priblizne 670 Eur mesacne netto. Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze matka
sa sice v suc€asnosti musi starat o svoje dalSie dieta, avdak v roku 2020 uzavrela manzelstvo s L.
X., ktory dosahuje prijem na urovni 900 Eur mesacne v Cistom a ma voli matke ako svojej manzelke
vyzivovaciu povinnost. Preto matka méze svoje vydavky v ¢ase prechodného poklesu svojho prijmu z
dévodu narodenia dal8ieho dietata okrem materskej davky pokryvat aj z manzZelského vyzivného.

16. Hlavny rozdiel vo vySke vyZzivovacej povinnosti medzi rodiémi v sulade s ustanovenim § 62 ods.
4 Zakona o rodine predstavuje osobna starostlivost o maloletého, ktoru vykonava matka, ktorej bol
malolety zvereny. TaktieZ sud poukazuje na to, Ze otec bol u zamestnavatela Jaguar Land Rover
Slovakia, s. r. 0. schopny dosiahnut prijem pribliZne o 200 Eur vy$Si ako matka u svojho zamestnavatela.
Z tychto dévodov by sa mal na vyZivovacej povinnosti na maloletého v o nie€o vy3$3ej miere podielat otec.
Miera osobnej starostlivosti matky o maloletého nie je az taka vyrazna ako v minulosti, nakofko malolety
zacal navstevovat matersku Skolu, kde je osobna starostlivost’ o neho Ciasto¢ne zabezpe€ovana, a preto
sud rozdelil vydavky maloletého medzi matku a otca v pomere 1 : 1,5, Comu zo sumy 212 Eur, ktoré
maju rodicia pokryt, zodpoveda suma 82 Eur na matku a 130 Eur na otca, a preto urc€il vyZivné zo strany
otca v uvedenej vyske.

17. Sud uréil v sulade s ustanovenim § 77 ods. 1 Z&kona o rodine na navrh matky pociatok zvySenia
vyzivného ku driu zacatia konania, teda ku dfiu podania navrhu dia 27. 07. 2021. Od uvedeného
datumu az do dfa rozhodnutia sudu vznikol otcovi dlh na zroénom vyZivhom v rozsahu jeho zvySenia,
teda z urovne 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktora od jula 2021
predstavuje sumu 29,87 Eur mesacne na sumu 130 Eur mesacne, teda 100,13 Eur za kazdy mesiac.
Otec vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze za mesiace maj az oktéber 2021 prispieval na vyzivu
maloletého vy$3ou sumou vo vyske 50 Eur mesacne, €o pokryva Cast zrocného vyzivného za mesiace
julaz november 2021 (nakolko naposledy zaplatené vyzivné v oktdbri 2021 sa plati za mesiac november
2021). Toto obdobie koreSponduje s vyjadrenim matky, ktora uviedla, Ze od podania navrhu otec prispel
vys$8ou sumou 50 Eur mesacne v piatich mesiacoch, teda jul az november 2021. DIh otca na vyzivhom
za tieto mesiace preto predstavuje len sumu 80 Eur mesacéne. Celkovy dlh otca na zro€nom vyzivhom
predstavuje sumu 12,90 Eur za mesiac jul 2021 (alikvotna ¢ast zo sumy 80 Eur, za obdobie od 27. 07.
do 31. 07.), sumy 4-ktrat 80 Eur za mesiace august az november 2021 a sumy 5-krat 100,13 Eur za
mesiace december 2021 az april 2022 (za ktory je uz vyzivné splatné), spolu 833,55 Eur. Vzhfadom na
vySku zro€ného vyzivného, ktora niekolkonasobne prevysuje bezné vyzivné, povolil sud otcovi dlh na



zro€nom vyzivnom splacat’ v mesacnych splatkach po 40 Eur, &im splati svoj dlh v primeranej dobe do
dvoch rokov, a to pod hrozbou straty vyhody splatok.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP podla ktorého v
mimosporovych konania nema Ziaden z u€astnikov narok na nahradu trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Velky Krti§ pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena penazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku.



