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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkynou JUDr. Bozenou Brin€ikovou vo veci starostlivosti sudu o maloletého
Y. P., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. O. XX, zastipeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny Partizanske
ako koliznym opatrovnikom, dieta matky P. I., nar. XX.X.XXXX, bytom M. Q. XXX a otca U. P, nar.
XX XXXXX, bytom Q. O. XX, o zruSenie vychovného opatrenia - dohladu, takto

rozhodol:

I. Sad dohlad uréeny nad vychovou mal. Y. P, nar. XX.XX.XXXX rozsudkom Okresného sudu
Partizanske zo dnia 06.05.2015 €.k. 1P/22/2015-34 zru S uje s ucinnostou od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Uznesenim zo dna 18.04.2018, sp. zn. 4P/15/2018 sud zacal konanie o zrudenie vychovného
opatrenia - dohladu nad maloletym Y. z dévodu, Ze Urad préce, socidlnych veci a rodiny Partizanske
v sprave podanej dfia 21.03.2018 uviedol, Ze opakovanym Setrenim v domacnosti otca neboli zistené
Ziadne zjavné nedostatky v starostlivosti o maloleté dieta a nariadené vychovné opatrenie - dohlad nad
vychovou maloletého Y. splnilo svoj u€el a mozno ho zrusit.

(2) Urad préace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom dorugil sidu spravu zo diia 21.03.2018, v ktore;
uviedol, Ze malolety Y. je v su€asnosti Ziakom G..I. Z&kladnej Skoly H. U. Q. F.. Podla vyjadrenia jeho
triednej uCitelky je 8kolska dochadzka maloletého pravidelna. Vymeskanych hodin ma velmi malo a tie su
vSetky riadne ospravedinené. Do $koly chodi upraveny, gisto a vhodne oblegeny. Studijné vysledky sice
dosahuje slabSie, no to nie je zapri€¢inené nedékladnou domacou pripravou. Spolupraca otca so $kolou
je na dobrej urovni a nemaju ziadne vyhrady k urovni starostlivosti o maloletého Y.. Otec maloletého
pracuje ako kuchar v Nemocnici s poliklinikou v Partizanskom. Spolu s maloletym a suc¢asnou priatefkou
Ziju v rodinnom dome u svojich rodi¢ov, kde maju k dispozicii jedno poschodie. Interiér bytu je riadne
zariadeny, udrziavany na primeranej hygienickej urovni. Opakovanym Setrenim v domacnosti neboli
zistené Ziadne zjavné nedostatky v starostlivosti o maloletého Y.. Na zdklade uvedenych skutoCnosti
konstatoval, Ze vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletého Y. spinilo svoj ucel a mozno
ho zrusit.

(3) Otec maloletého uviedol, Ze malolety pochadza z jeho vztahu s P. |., matkou maloletého. Sud zveril
maloletého do jeho starostlivosti. Vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletého bol nariadeny
z dovodu, Ze malolety odmietal chodit do materskej Skoly. Matka ovplyviiovala spravanie maloletého
tak, Ze odmietal chodit do materskej Skoly a robil problémy. Ked malolety za€al chodit do $koly a matka
sa s maloletym prestala stykat, ten zacal riadne navstevovat Skolu. Malolety je v su€asnosti Ziakom
G.. ro¢nika Zakladnej Skoly H. U.. Na polroénom vysved&eni mal dvojky. Spolu s maloletym sa uéi a



pripravuje do Skoly. Niekedy pomaha maloletému s u€enim jeho matka alebo priatefka. V su€asnosti
nema s maloletym Ziadne problémy. Domace ulohy si najprv precvici na cvicnom papieri a po kontrole
si ich prepiSe. O vychovu maloletého je riadne postarané. Malolety Y. byva v spolo€nej domacnosti s
nim, s jeho terajSou priatelkou, jej dcérou a jeho rodi€mi. Matka sa s maloletym nestretava uz asi 2
roky a maloletého nekontaktuje. Z jeho vztahu s matkou maloletého pochadza este dcéra O., ktora je
v su€asnosti zverena do starostlivosti starej matky. S terajSou priatelkou Zije asi 3 roky. Jeho mesacny
prijem je 550 €. Plati vyZivné na maloletd O. v sume 75 € mesaCne. Mesacne vynaklada na maloletého,
na jeho Skolu a dopravu sumu 150 az 170 €. Ma za to, Ze vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou
maloletého mozno zrusit, pretoZe to splnilo svoj ucel.

(4) Matka maloletého so zruSenim vychovného opatrenia - dohfadu nad vychovou maloletého Y.
nesuhlasila. Uviedla, Ze otec maloletého je alkoholik, a to ovplyviiuje spravanie maloletého Y.. Otec by
mal venovat’ maloletému viac ¢asu a navstevovat s nim psycholéga. Malolety je hyperaktivny, preto
je potrebny dohlad nad jeho spravanim. Matka Ziadala, aby vychovné opatrenie - dohlad bolo nad
maloletym aj nadalej nariadené. Pracuje v zahrani€i, pretoZze ma okrem maloletého Y. daldie 3 deti,
ktoré musi Zivit'.

(5) Kolizny opatrovnik doporudil zrusit vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletého Y.B.,
pretoze to splnilo svoj ucel. Poukazal na skuto€nost, Ze vychovné opatrenie - dohfad nad vychovou
maloletého bolo nariadené z dévodu, Ze malolety odmietal chodit do materskej Skoly, nereSpektoval otca,
ten nebol pre dieta autoritou. Psychologi¢ky poukazali na nutnost’ zalenenia maloletého do detského
kolektivu v zaujme predchadzania negativneho vyvoja dietata a problémovej adaptacie maloletého
na Skolské prostredie. V su€asnosti malolety riadne navstevuje Skolu, sice dosahuje slabSie Studijné
vysledky, no to nie je zapri€inené nedostatkom starostlivosti zo strany otca. Spolupraca otca so $kolou
je velmi dobrda. PreSetrovanim pomerov neboli zistené Ziadne nedostatky.

(6) Matka maloletého sa nariadeného pojednavanie nezucastnila, svoju neucast riadne neospravedinila,
hoci mala predvolanie riadne vykdzané, preto sud pojednaval v jej nepritomnosti.

(7) Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletého a kolizneho opatrovnika, obozndmenim
obsahu spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, uznesenia o zadati konania o
zruSenie vychovného opatrenia, uznesenia o ustanoveni kolizneho opatrovnika, spravy o povesti otca,
spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pisomného vyjadrenia matky, spravy o
povesti matky, spravy Zakladnej 8koly H. U., ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného na
Okresnom sude Prievidza, zapisnice o pojednavani na Okresnom sude Prievidza sp. zn. 11P/19/2018,
spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovného posudku otca maloletého, spisu
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1P/70/2016 a zistil, Ze malolety Y. pochadza zo vztahu jeho
otca a matky P. I.. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dna 09.05.2014, sp. zn. 1P/11/2014,
pravoplatnym drfia 20.05.2014, bol malolety Y. zvereny do osobnej starostlivosti otca. Rozsudkom
Okresného sudu Partizdnske zo diia 06.05.2015, sp. zn. 1P/22/2015 sud nariadil nad vychovou
maloletého Y. vychovné opatrenie - dohfad z dévodu nedbslednej vychovy otca vo vztahu k maloletému
synovi Y.. Otec nebol pre maloletého dostato&nou autoritou, ktora by ho dokazala presvedcit o vhodnosti
a potrebe dochadzky do materskej Skoly.

(8) Malolety je v su€asnosti ziakom G.. ro¢nika Zakladnej Skoly H. U.. Jeho 3kolska dochadzka je
pravidelna. VymeSkanych hodin ma velmi malo a tie su v3etky riadne ospravedinené. Do Skoly chodi
upraveny, &isto a vhodne oblegeny. Studijné vysledky sice dosahuje slabsie, no to nie je zapritinené
nedbékladnou domacou pripravou. Spolupraca otca so Skolou je na dobrej Urovni a nemaju ziadne
vyhrady k urovni starostlivosti o maloletého Y.. Setrenim pomerov neboli zistené Ziadne nedostatky.
Malolety Zije v spolo¢nej domacnosti so svojim otcom, jeho terajSou priatefkou, jej dcérou a so starymi
rodiémi. Otec dohliada na pripravu maloletého do Skoly. Ob&as sa s maloletym uéi aj stara matka
maloletého, &i otcova priatelka. Matka sa s maloletym nestyka a maloletého nekontaktuje. Okrem
maloletého Y. ma dalSie tri maloleté deti, ktoré boli rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dha
24.05.2018, sp. zn. 11P/19/2018 zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky z dévodu, Ze
matka sa o maloleté deti nedokaze postarat.

(9) Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mboze
rozhodnut' o uloZeni tychto vychovnych opatreni:



a)vhodnym spOsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b)uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najmad za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

c)ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabranovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d)ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost' podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

(10) Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suc¢innosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta
umiestnené.

(11) Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa §
54 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, mbZe doCasne upravit pomery
maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

(12) Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a po ich zhodnoteni dospel k zaveru, Ze
vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletého Y. splnilo svoj ucel. Dévody, pre ktoré bolo
nariadené vychovné opatrenie pominuli. Malolety riadne navstevuje Skolu, jeho Skolska dochadzka
je pravidelna. Vymeskanych hodin ma velmi malo a v8etky su riadne ospravedinené. Do Skoly chodi
upraveny, Cisto a vhodne oble¢eny. Do Skoly sa riadne pripravuje. Jeho priprava do Skoly je kontrolovana
zo strany otca a ob&as aj starej matky maloletého a priatelky jeho otca. Jeho Studijné vysledky su sice
slabsie ale nie su podla vyjadrenia pedagogicky zapri¢inené neddkladnou domacou pripravou. Otec
so Skolou spolupracuje na dobrej urovni a Skola nema vyhrady k urovni starostlivosti o maloletého
zo strany otca. Zo spravy ZS H.. U. vyplyva, Zze malolety neméa vzdy vypracované Ulohy a zabuda
pomécky ale je to jeho nezodpovednym pristupom, Ze si domace ulohy nezapi$e a nezapamata si, ¢o
ma doniest. S otcom dietata o jeho vysledkoch diskutuju , otec ma zaujem o zlepSenie a napravu, aby
sa malolety doma viac ucil. Malolety patri k zivS§im detom, zatial' je vSak jeho spravanie zvladnutelné
a medziach $kolského poriadku. Setrenim v doméacnosti , v ktorej Zije malolety neboli zistené Ziadne
zjavné nedostatky v starostlivosti o maloletého. Matka maloletého so zruSenim vychovného opatrenia -
dohladu nesuhlasila z dévodu, Ze ma vyhrady voci spravaniu sa maloletého a vodi starostlivosti otca o
neho. Z vykonaného dokazovania v8ak vyplyva, Ze matka sa s maloletym pravidelne nestretava uz asi
dva roky hoci ma s nim upraveny styk a maloletého nekontaktuje a nezaujima sa o neho. Sud preto
zrusil vychovné opatrenie - dohlfad nad vychovou maloletého Y..

(13) Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP") Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

(14) Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

(15) Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

(16) Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

(17) Tymto rozhodnutim sa konanie konéi, preto sud rozhodol aj o trovach konania. Vzhladom k tomu,
ze ide o konanie podla Civilného mimosporového poriadku a s ohfadom na okolnosti pripadu nebolo



zistené, Ze by bolo spravodlivé priznat niektorému u€astnikovi nahradu trov konania, sud ziadnemu z
ucastnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Partizanske,
pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiaznu povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni § 38 a nasl. zakona ¢. 233/1995
Z.z. Exekuéného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktoru mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat navrh na vykon rozhodnutia podla ustanoveni § 370 a nasl. CMP.



