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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred sudkyriou Mgr. Mariou Sitarovou vo veci starostlivosti sudu o pévodne
maloletd X. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. - O., O. XX/X, t.€. bytom J., G. XX a o maloleté deti E.: O.,
nar. XX.XX.XXXX a P., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zastipené Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88 ako koliznym opatrovnikom, deti rodiov: Y. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom J. - O., O. XX/X, t.€. bytom J., G. XX, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Havlik
advokatska kancelaria s.r.o. so sidlom v Nitre, Damborského 13 a G. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.,
Y. rad XXX/X, t.&. Ustav na vykon vazby a Ustav na vykon trestu odhatia slobody, Banska Bystrica 1,
Komenského 7 o nadvrhu matky na schvalenie pravneho ukonu za maloleté deti, takto

rozhodol:

Sud schvaluje pravny ukon matky deti E.: X., nar. XX. XX.XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX, maloletého O., nar.
XX XX XXXX, 1.6. XXXXXX/XXXX a maloletého P., nar. XX. XX.XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX, vSetky trvale
bytom J. - O., O. XX/X - Y. L., rod. L., nar. XX XX.XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX, trvale bytom J. - O., O.
XX/X a to uzatvorenie Zamennej zmluvy zo diia 10.01.2018, na zaklade ktorej deti E. zamienaju ako
podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX pre katastralne uzemie J., obec J.,
okres J. ako byt €islo XX na X podlazi, vchod ¢&islo X v bytovom dome, supisné Cislo XX, nachadzajuce
sa na pozemkoch parcela €. XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX spolu so spoluvlastnickym podielom na
spolo¢nych Castiach a zariadeniach bytového domu vo velkosti 45/4192-tin k celku za nehnutelnosti
zapisané na LV &. XXXX pre katastralne uzemie J., obec J., okres J. ako byt &islo XX na X podlazi, vchod
Cislo XX, v bytovom dome supisné Cislo XXX, nachadzajuci sa na pozemku parc. €. XXXX spolu so
spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych Castiach a zariadeniach bytového domu vo velkosti 65/3996-
tin.

Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhom doru¢enym tunajsSiemu
sudu dria 01.02.2018 domahala schvalenia pravneho Ukonu za maloleté deti E.: X., nar. XX. XX XXXX,
0., nar. XX XX.XXXX a P., nar. XX.XX.XXXX, ktory pravny ukon urobila ako ich zakonna zastupkyria a
to uzatvorenie Zamennej zmluvy zo dfia 10.01.2018, na zaklade ktorej deti E. zamienaju ako podielovi
spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX pre katastralne Uuzemie J., obec J., okres J.
ako byt Cislo XX na X podlazi, vchod &islo X v bytovom dome, supisné &islo XX, nachadzajuce sa
na pozemkoch parcela & XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX spolu so spoluvlastnickym podielom na
spoloénych Castiach a zariadeniach bytového domu vo velkosti 45/4192-tin k celku za nehnutefnosti
zapisané na LV ¢. XXXX pre katastralne uzemie J., obec J., okres J. ako byt €islo XX na X podlaZzi, vchod
Cislo XX, v bytovom dome supisné &islo XXX, nachadzajuci sa na pozemku parc. €. XXXX spolu so
spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych &astiach a zariadeniach bytového domu vo velkosti 65/3996-
tin. Svoj navrh oddvodnila matka tym, Ze byt, ktori vlastnia maloleté deti ako podielovy spoluvlastnici,



je dvojgarsonka s vymerou podlahovej plochy 45m2, a ktory je pre fiu a takmer dve dospelé a jedno
mensie dieta svojou velkostou nepostacujuci. Z uvedeného dévodu sa rozhodla pre vymenu bytu za
vacsi a viacizbovy byt s vymerou podlahovej plochy 64,59 m2.

2. Na pojednavanie sa nedostavil otec maloletych deti, ktory svoju nepritomnost’ vopred ospravedinil.
Sud pojednaval podfa § 31 Civilného mimosporového poriadku v jeho nepritomnosti.

3. Matka na pojednavani pred tunajSim sidom uviedla, Ze pre zamenu bytov sa rozhodla z toho dévodu,
Ze potrebuje vacsie byvanie, nakolko dcéra je uz dospela, predtym byvali v dvojgarsénke, kde kuchynia
bola spojena s jednou izbou a v tej druhej izbe byvali vSetky tri deti spolu. Dcéra uz navstevuje 3. ro¢nik
strednej Skoly, je velmi dobra Studentka a chlapci ju neustale vyruSovali v u€eni. Planovala to spravit
aj tak, ze detom zostane tento byt a ona si kupi novy, avSak uver jej nevychadzal, tak sa rozhodla pre
takyto krok. V podstate zamiefia byt so svojim znamym, ten prvy bol o rozlohe 45 m2, tento druhy je
64,59 m2. Je prerobeny na 4-izbovy, takZze kazdé dieta ma svoju izbu a ona je v obyvacke. Rozdiel
medzi hodnotou prvého a druhého bytu je 15.000,- eur, ona si na to brala hypotekarny aver s tym, Ze
podla zmluvy je povinna vyplatit tito cenu z tohto Uveru. KedZe sa €erpal hypotekarny Gver, tak sa musel
byt zaloZit, ale je schopna tie splatky splacat, tie su 80,- eur mesacne, predtym mala 180,- eur. Naklady
na byvanie su v druhom byte vy&Sie, ale tieZ je schopna to platit, kedZe je riadne zamestnana s prijmom
cca 760,- eur netto v priemere mesacne. V predchadzajucom byte mala pravo doZivotného byvania, v
tomto to uz mat nebude. V byte uz pol roka byvaju, rozdiel zatial nevyplacala, nakolko banka uvolni
Uver az ked bude pravoplatna zmluva.

4. PInoleta X. E. na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s pravnym ukonom, ktory matka urobila v jej mene v
ase, ked bola este maloleta. Preberali to spologne, pozna obsah tej zmluvy. Co sa tyka splatok Gveru,
nepochybuje o tom, Ze to matka bude vediet splacat. Momentéalne je to byvanie urcite lepSie, kazdy
tam ma svoj priestor.

5. Matka a plnoleta X. v kone€nom névrhu Ziadali, aby sud pravny ukon schvalil.

6. Kolizny opatrovnik v kone¢nom navrhu uviedol, Ze vzhladom k uvedenym skuto&nostiam navrhuje,
aby sud pravny ukon matky schvalil, nakofko tento bol urobeny v sulade so zaujmami maloletych deti.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov konania, oboznamil navrh, rozhodnutie
Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P/266/2012 - 38 zo dna 28.02.2013, Zamennu zmluvu zo dra
10.01.2018, pripojené spisy Okresného sudu Nitra sp. zn. 13P/217/2016 a 13P/374/2016 a zistil tento
skutkovy stav:

8. Matka maloletych deti ako ich zakonna zastupkyna uzavrela diia 10.01.2018 zdmennu zmluvu, na
zaklade ktorej maloleté deti E. zamiefaju ako podielovi spoluvlastnici nehnutefnosti zapisané na LV &.
XXXX pre katastralne tzemie J., obec J., okres J. ako byt €islo XX na X podlazi, vchod €&islo X v bytovom
dome, supisné Cislo XX, nachadzajuce sa na pozemkoch parcela €. XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX
spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych Castiach a zariadeniach bytového domu vo velkosti
45/4192-tin k celku za nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX pre katastralne uzemie J., obec J., okres
J. ako byt Cislo XX na X podlazi, vchod Cislo XX, v bytovom dome supisné Cislo XXX, nachadzajici sa
na pozemku parc. €. XXXX spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo&nych €astiach a zariadeniach
bytového domu vo velkosti 65/3996-tin. Ide o zdmenu dvojgarsénky, ktorej vymera podlahovej plochy
spolu s prisludenstvom predstavuje 45 m2, za byt, ktorého podlahova plocha vratane pivnice je 64,59 m2.
K predmetnej zamene pristipila matka ako zakonna zastupkyria maloletych deti v zaujme zabezpedenia
vhodnej$ich bytovych podmienok pre maloleté deti, na zéklade €oho ma v su€asnosti kazdé z deti svoju
izbu. Rozdiel v hodnote oboch bytov predstavuje sumu 15.000,- eur, ktora bude podfa zamennej zmluvy
uhradena z uveru, ktory bude na tento ucel Cerpat’ matka maloletych deti. Matka je riadne zamestnand
s priemernym &istym mesacnym prijmom vo vyske 760,- eura, z ktorého prijmu bude schopna splatky
tohto hypotekarneho uveru riadne splacat.

9. Podla § 31 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, sud pokracuje v konani, aj ked
su ucastnici necinni.



10. Podfa § 28 Zakona €. 40/1964 Zb. (Obciansky zakonnik), ak zakonni zastupcovia su povinni
spravovat’ majetok tych, ktorych zastupuju a ak nejde o beznu zalezitost, je potrebné pre nakladanie s
majetkom schvalenie sudu.

11. Podfa § 119 Zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, pravny ukon, ktory urobil
zakonny zastupca za maloletého, sud schvali, ak je to v zaujme maloletého.

12. Podlfa § 52 Zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok /dalej len CMP/, Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze matka ako zdkonna zastupkyna
maloletych deti urobila za maloleté deti pravny ukon, ktory nemozno povazovat za bezny, a preto
tento podlieha schvaleniu sudu. Sud predmetny pravny ukon schvalil, nakolko tento bol urobeny plne v
sulade so zaujmami maloletych deti, ktoré na zaklade Zdmennej zmluvy zo da 10.01.2018 nadobudnu
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktorych hodnota je o 15.000,- eur vy3Sia nez hodnota nehnutelnosti,
ktoré maloleté deti vlastnia. U uhrade rozdielu hodnoty medzi nehnutelnostami sa v pinej vyske v zmluve
zaviazala matka, ktora na tento uc€el bude Cerpat hypotekarny aver, pricom je v jej schopnostiach a
moznostiach splatky tohto Uveru aj riadne splacat. Z uvedenych dévodov preto rozhodol sud tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

14. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze narok na ich nahradu v zmysle ustanovenia § 52 CMP
Ziadnemu z Ucastnikov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



