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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom JUDr. Petrom Csankom vo veci starostlivosti o maloleté deti: X.
S. nar. XX XX.XXXX, E. I. nar. XX. XX.XXXX, Z. I. nar. XX. XX.XXXX a X. I. nar. XX.XX.XXXX, deti rodiov:
matky Z. I. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX, t. &. bytom S. XX a otca (len v pripade mal. X. S.) N.
S. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX; pri ostatnych detoch otcovstvo neuréené; maloleté deti X. a Z.
t. &. umiestnené v profesionalnej rodine Z. T.H. E. C.,. U. I. W..I.."., Z. XX, N. a maloleté deti X. a E. t. &.
umiestnené v Z. T. H. E. C. N., Z. XXXX/XX, N., vetky maloleté deti zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota o nariadenie Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje Ustavnu starostlivost nadmaloletymidetmi X.S., nar. XX XX.XXXX, E. .,
nar. XX. XX.XXXX s tym, Zze maloleté deti budu umiestnené vZ. T. H. E. C. N, Z. XXXXIXX, XXX XX N..

Il. SUd nariaduje Ustavnu starostlivost nadmaloletymidetmi Z. 1., nar. XX.XX.XXXX, X.
I., nar. XX. X. XXXX's tym, Zze maloleté deti budu umiestnenévZ. T.H.E.C., H. U. I, W.. |.., Z. XX, N..

l1l. Matka maloletych deti Z. I., nar. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletych deti Z. 1., W..
XX XX XXXX a X. 1.Q., nar. XX. XX.XXXX na kazdé z deti vyzivnym vo vyske po 30 % zo sumy zivotného
minima pre nezaopatrené, neplnoleté dieta uréeného podla osobitného zakona, vzdy do 20.-teho dna
toho ktorého mesiaca vopred, na G&et Centra pre dieta a rodinu, Dieta v ohrozeni, n. 0. Zelezniéna 17,
Lu€enec , pocnuc pravoplatnostou rozsudku.

IV. Matka maloletych deti Zaneta Olahova, nar. 22.06.1988 je povinna prispievat na vyZivu maloletych
deti Edite FarkaSovej, nar. 01.09.2012 a Alexovi Olahovi, nar. 19.01.2015, na kazdé z deti vyzivnym
vo vySke po 30 % zo sumy zivotného minima pre nezaopatrené, neplnoleté dieta uréeného podla
osobitného zékona, vzdy do 20.-teho diia toho ktorého mesiaca vopred, na Géet Z. T. H. E. C. N., Z.
XXXX/XX, N., T. pravoplatnostou rozsudku.

V. Otec maloletej X. S., nar. XX. XX.XXXX - N. S., nar. XX. XX.XXXX jepovinny prispievat na vyzivu
maloletej X. S., nar. XX. XX. XXXX vyzivnym vo vyske 30% zo sumy zivotného minima, na neplnoleté,
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, vzdy do 20-dia v mesiaci, vopred na u¢et Z. T. H. E. C.,
N., Z. XXXX/XX, N., poéntc pravoplatnostou tohto rozsudku.

VI. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rimavskd Sobota uznesenim z 9. 2. 2022 zacal konanie o nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletymi detmi X. S.8. nar. XX XX.XXXX, E. I. nar. XX.XX.XXXX, Z. |. nar.
XXXXXXXX a X. |. nar. XX XX.XXXX v zariadeniach: maloleté deti X. E. Z. v profesionalnej rodine



Z.T.H E C., U L W.L.X, Z XX, N. a maloleté deti X. E. E. v Z. T. H. E. C. N., Z. XXXX/XX, N..
Uznesenie bolo odévodnené tym, Ze Okresny sud v Rimavskej Sobote rozsudkom zo dfia 06. 07. 2021,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 17. 08. 2021 za ucelom zabezpecenia odbornej pomoci maloletym
detom a zabezpecenia upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti sud maloletym detom -
X. 8. nar. XX. XX XXXX, E. I. nar. XX.XX.XXXX, Z. . nar. XX.XX.XXXX a X. I. nar. XX.XX.XXXX nariadil
vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 3 pism. b/ Zakona o rodine, ktorého vykon sa bude realizovat' a
to u maloletého Z. I., nar. XX. X. XXXX a maloletej X. I., nar. XX. X. XXXXvZ. T.H.E.C.,H. U. |, W..
.. Z. XX, N. a u maloletého E. ., nar. XX. X. XXXX a maloletej X. S., nar. X. X. XXXXvZ.T. H. E. C.
N., Z. XXXX/XX, N.. Urad préace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately podal vo veci spravu s vyhodnotenim uc€innosti vychovného opatrenia
a podnet na zaCatie vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti, v ktorom uviedol, Ze v uréenom obdobi
nedos$lo k uprave osobnych a socialnych pomerov na strane rodi€ov do takej miery, aby bol mozny
navrat deti do prirodzeného rodinného prostredia, pri€¢om vyhodnotil ku koncu obdobia uloZzené vychovné
opatrenie a skon$tatoval, Ze svoj ucel nesplnilo.

2. Rodi¢ia sa k navrhu nevyjadrili, na pojednavanie sa nedostavili, svoju neudast na pojednavani
neospravedlnili. Rodi¢ia nepoziadali o odroCenie pojednavania, preto sud postupoval podfa § 31
Civilného mimosporového poriadku v spojitosti s § 180 Civilného sporového poriadku a rozhodol, Ze
bude pojednavat v nepritomnosti rodi¢ov maloletého dietata.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim uznesenim o zadati konania, spravou Uradu
prace soc. veci a rodiny Rimavska Sobota €. I. 74, spravou Z. T. H. E. C. N, L. Z. T. H. E. C,, H.
U. I., neodkladnym opatrenim, potvrdenim o prijme a poberani socialnych davok so strany rodicov,
oboznamil sa s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Rimavska Sobota 2P/27/2022 a obsahom
pripojeného spisu Okresného sudu Rimavska Sobota 10P/35/2021 a 11P/93/2019 a zistil nasledovny
skutkovy stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 10P/35/2021-61 zo drfia 6. 7. 2021 sud rozhodol,
Ze nariaduje maloletym detom X. S., nar. XX XX.XXXX, E. I., nar. XX XX.XXXX, Z. I., nar. XX XX.XXXX
a X. I, nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie za u€elom zabezpelenia odbornej pomoci maloletym
detom alebo zabezped&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti - pobyt v zariadeni
najdlihSie na Sest mesiacov, ktorého vykon sa bude realizovat a to u maloletého Z. I., W.. XX. X. XXXX
a maloletej X. I, nar. XX. X, XXXXvZ. T.H.E.C,H. U. I, W.. |.. Z. XX, N. a u maloletého E. I., nar.
XX. X. XXXX a maloletej X. S., nar. X. X. XXXXv Z.T.H.E.C. N, Z. XXXX/XX, N. . Rodi¢om ulozil
povinnost prispievat na ich vyZivu.

5. Uznesenim Okresného suidu Rimavska Sobota €. k. 10P/35/2021-78 zo dia 9. 2. 2022 zacal konanie
o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi X. S. nar. XX XX.XXXX, E. I. nar. XX. XX XXXX,
Z. I. nar. XX. XX.XXXX a X. I. nar. XX XX.XXXX v zariadeniach: maloleté deti X. E. Z. v profesionalnej
rodine Z. T.H.E. C.,. U. . W..I..“., Z. XX, N. a maloleté deti X. E. E. vZ. T. H. E. C. N., Z. XXXX/XX, N..
Uznesenie bolo odévodnené tym, Ze Okresny sud v Rimavskej Sobote rozsudkom zo dfia 06. 07. 2021,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 17. 08. 2021 za ucelom zabezpecenia odbornej pomoci maloletym
detom a zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti sud maloletym detom -
X. S. nar. XX. XX XXXX, E. I. W.. XX XX.XXXX, Z. I. nar. XX.XX.XXXX a X. I. nar. XX.XX.XXXX nariadil
vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 3 pism. b/ Zakona o rodine, ktorého vykon sa bude realizovat a
to u maloletého Z. I., nar. XX. X. XXXX a maloletej X. I., nar. XX. X. XXXXvZ. T.H.E.C.,H. U. |, W..
.. Z. XX, N. a u maloletého E. I, nar. XX. X. XXXX a maloletej X. S., nar. X. X. XXXXvZ.T. H. E.C.
N., Z. XXXX/XX, N.. Urad préace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately podal vo veci spravu s vyhodnotenim uc€innosti vychovného opatrenia
a podnet na zaCatie vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti, v ktorom uviedol, Ze v uréenom obdobi
nedos$lo k uprave osobnych a socialnych pomerov na strane rodi€ov do takej miery, aby bol mozny
navrat deti do prirodzeného rodinného prostredia, pri€¢om vyhodnotil ku koncu obdobia uloZzené vychovné
opatrenie a skon$tatoval, Ze svoj ucel nesplnilo.

6. Kolizny opatrovnik maloletych deti na pojednavani uviedol, Ze vychovné opatrenie nesplnilo svoj
ucel, neprislo k pozitivnej zmene v rodinnom prostredi. TaktieZ poukazal na skuto€nost, Ze v su€asnosti
je vznesené obvinenie rodiCom za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby tykajluce sa prave tychto
deti. Deti boli podrobené znaleckému dokazovaniu znalcom z odboru psycholégie, kde bolo zistené,



Ze pochadzaju z malo podnetného prostredia, ktoré ma dopad na ich emocionalne zazemie, prejavila
sa u nich deprivacia a znamky psychickej ujmy a zaostalosti vo vyvine. Preto kolizny opatrovnik trval
na podanom navrhu, aby bola nariadena Ustavna starostlivost a deti zostali a boli umiestnené v tych
ustavnych zariadeniach, ako bolo doposial.

7. Podla § 54 ods. 1 Z&kona o rodine nahradnd osobnd starostlivost’ a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

8. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mébzZe nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej
osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a a) dieta je osvojitefné a nie je mozné ho
zverit do starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného
predpisu, b) rodi€ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) ulozené
vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav.

9. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

12. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

13. Podfa § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

14. Nariadenie ustavnej starostlivosti je krajnou formou nahradnej starostlivosti o maloleté deti.
Predpokladéa nielen vazne ohrozenie alebo naru$enie vychovy dietata, ale aj zistenie, Ze iné vychovné
opatrenia k ndprave neviedli. Pri nariadeni Ustavnej vychovy treba velmi starostlivo uvazit, &i je vychova
dietata tak vazne narusena, Ze je nevyhnutné nariadenim ustavnej vychovy zasiahnut do Zivota dietata;
nariadenie Ustavnej vychovy by malo byt vynimkou. Ak ide o situaciu, ked vychova dietata nie je sice
narusena, ale zaujem maloletého nevyhnutne vyZaduje zabezpecenie jeho vychovy, je Ziaduce, aby
sud nariadil ustavnu starostlivost az potom, ked iné rieSenie, najma zverenie dietata do vychovy iného
ob&ana neZ rodi€a, zverenie dietata do pestunskej starostlivosti alebo jeho osvojenie, neprichadza do
uvahy (R 50/1985). Za vazne ohrozenie vychovy maloletého dietata mozno povaZovat taky stav, ked
jeho vychova nie je sice eSte naruSend, je vSak realna moznost jej naruSenia, spocivajuca najma v
zavadnom rodinnom prostredi, v nedostatku mravnej a vychovnej spdsobilosti rodiCov (napr. rodicia
sa dopustaju trestnej €innosti, ohrozovania mravnej vychovy mladeze, su psychicky naruseni a pod.).
Za vazne naru$enie vychovy maloletého dietata sudy povaZzuju jeho sustavné zaskolactvo, CastejSie



dopustanie sa drobnych kradeZi a podkodzovania cudzej veci, pred€asny pohlavny Zivot, uteky z domu,
poZivanie alkoholickych napojov, fetovanie a pod. (R 21/1990).

15. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze zakonné predpoklady pre nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletymi detmi su spinené. Maloleté deti nemozZno v sucasnosti zverit do nahradnej
osobne;j starostlivosti ani do pestunskej starostlivosti inej osoby, ktora ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota 0s0b, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
alebo pestunsku starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata. Sucasne je vychova maloletych
deti vazne ohrozena. Matka sa €asto sprava rezignujuco, pri Setreniach v rodine je neporiadok, Spina, nie
je navarené. Matka taktieZ nevie regulovat’ svoje emdcie, je vybusna a reaguje prudko, jej fungovanie v
stresovych situaciach sa prejavuje nadavanim, odmietanim svojich deti a ventilovanim hnevu na detoch.
S rodi€mi je celkovo staZzena spolupraca, neotvaraju pracovnikom socialnopravnej ochrany, kri¢ia alebo
vbbec nekomunikuju. V rodine bola v minulosti rieSena aj nepravidelna Skolska dochadzka, matka si
odpykala trest povinnej prace. Otec N. S. nepracuje ani nema zaujem sa podielat na drobnych obecnych
pracach. V su€asnosti je vznesené obvinenie rodi€om za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby tykajuce
sa tychto deti. Nariadené vychovné opatrenie svoj u€el nesplnilo. Vzhfadom k uvedenému preto sud
musel postupovat podfa § 54 ods. 2 a nad maloletymi detmi nariadit’ istavnu starostlivost ako jedinu
v su€asnosti moznu a vhodnu formu nahradnej starostlivosti, pri€¢om pri rozhodovani zohladnil najlepsi
zaujem maloletych deti zahfmiajuci uroven starostlivosti o deti, bezpecie deti, ako aj bezpedie a stabilitu
prostredia, v ktorom sa deti zdrziavaju, ochranu dostojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového
vyvinu deti ako aj okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom deti.

16. Sud sucasne podfa § 62 a § 81 Zakona o rodine ulozZil matke maloletych deti a otcovi maloletej X.
S. povinnost prispievat na ich vyzivu sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima, na neplnoleté,
nezaopatrené dieta, vZzdy do 20-dfia v mesiaci, vopred na ucet CDR, v ktorych su maloleti umiestneni,
a to vzdy do 20.-teho dna toho ktorého mesiaca poénuc pravoplatnostou rozsudku. Pri rozhodovani
vychadzal zo skutoénosti, Ze rodicia maloletych su nezamestnani a poberaju len davky v hmotnej nudzi.

17. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Rimavska Sobota. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



