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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Mariom Pohorelskym v konani o navrhu odsideného: Q. B., nar.
XX XX XXXX B. Q., bytom J. XXX/X, F., t.&. v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Hrné&iarovce nad
Parnou, na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, postupom podla ustanovenia §
415 ods. 1 Trestného poriadku, na verejnom zasadnuti

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. b) a ods. 2 Trestného zakona navrh odstudeného Q. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom J. XXX/X, F., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Hrn&iarovce nad Parnou, z 01.03.2022 na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
ulozeného rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T/21/2014 z 9. juna 2014 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Malacky €. k. 2T/21/2014 - 276 z 28. oktdbra 2019 a uznesenim Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 3Tos/4/2020 z 28. januara 2020 vo vymere tri roky so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia zamieta.

odovodnenie:

Sudu bol 01.03.2022 doru€eny navrh odsudeného na podmienené prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody.

Na verejnom zasadnuti konanom 4. aprila 2022 sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi - hodnotenim
odstdeného vypracované riaditefom Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou
(€.I. 29), skratenym vypisom klienta (€.I. 30), odpisom registra trestov (€.I. 31 a 32), odpovedou na
lustraciu v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov (€.l. 38-42), odpovedou na lustraciu v
rezorte Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (&.I. 33-37), rozsudkom Okresného sudu Malacky
sp. zn. 2T/21/2014 z 9. juna 2014 (€.I. 17 a 18), uznesenie Okresného sudu Malacky €. k. 2T/21/2014
- 276 z 28. oktdbra 2019 (€.1. 19-22) a uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Tos/4/2020 z
28. januara 2020 (¢.I. 23-28).

Z hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou vyplynulo,
Ze odsudeny bol 31.03.2020 premiestneny do tunajSieho Ustavu na dalSi vykon trestu. Spravanie a
vystupovanie odsudeného pocas kratkeho vykonu trestu odnatia slobody v predchadzajucom ustave
bolo na pozadovanej urovni, bez negativnych poznatkov. Pracovne zaradeny nebol. Disciplinarne
odmeneny ani disciplinarne potrestany nebol. Po¢as umiestnenia v tunajSom ustave je jeho spravanie
a vystupovanie na pozadovanej Urovni, bez negativnych poznatkov. Ustavny poriadok a éasovy rozvrh
dfia dodrziava. Prikazy a nariadenia prislusnikov plni a reSpektuje, v kolektive odsudenych konfliktné
situacie nevyvolava. Chodi riadne ustrojeny a dba o svoj zoviiajSok. V osobnych veciach si udrziava
nélezity poriadok. Z radov odsudenych nezastava Ziadnu funkciu. Doposial bol trikrat disciplindrne
odmeneny, naposledy 08.03.2022 mimoriadnym povolenim navstevy za plnenie pracovnych povinnosti.
Disciplinarne potrestany nebol. Po€as vykonu trestu neabsolvoval Ziadny rekvalifikaény kurz ani iné
formy vzdelavania. Volny Cas travi sledovanim televizneho vysielania, hranim spolo¢enskych hier,
pocuvanim rozhlasu a C&itanim dostupnej literatury. Zo Sportov preferuje individualne posilfiovanie



a hranie stolného tenisu. V pripade priaznivého pocasia sa zucasthuje vychadzok. Do oddielovych
aktivit v ramci kultirno - osvetovej &innosti sa pravidelne zapaja. Volny €as vyuziva v rdmci svojich
moznosti zmysluplne. Odsudeny bol po€as vykonu trestu od 07.04.2020 do 13.10.2021 zaradeny na
pracovisku v ustave s dohfadom I.. Pracovnd moralku mal na poZadovanej urovni. Aktualne je od
14.10.2021 pracovne zaradeny na pracovisku mimo Ustavu s dohfadom E. |.. Pracovnu moralku ma na
poZadovanej urovni, bez negativnych poznatkov, fond pracovnej doby riadne vyuziva, pracovné navyky
ma osvojené. Podla potreby sa zapdja do &innosti suvisiacich so vdeobecnym rozvojom osobnosti
odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a spoloénych priestorov ustavu.
Odsudeny je slobodny, s P. byvalymi partnerkami ma P. deti, vyZivovaciu povinnost’ si nahlasil a plni
na R. deti. V zaobchadzani s odsudenym sa vyuZiva nedirektivny pristup so zameranim na plnenie
povinnosti. Individualna praca je zamerana na zvladanie zatazovych situacii racionalnym spésobom
a posilfiovanie prosocialnych foriem spravania. Je vedeny k priaznivému budovaniu hodnotového
systému, zosobneniu moralnych a pravnych predpisov a noriem. Mozno konstatovat, Ze odsudeny plni
ciele stanovené programom zaobchadzania. Resocializatna prognéza je priazniva na zaklade nizkeho
rizika recidivy trestnej ¢innosti. Trestna minulost odsudeného, vid odpis registra trestov. V su€asnosti
nie je v pedagogickej dokumentacii evidované dalSie trestné stihanie vedené voc&i nemu. Na zaklade
uvedenych skutoCnosti riaditel' Ustavu konStatoval, Ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok na
podmienecéné prepustenie a odporucil ho podmienecne prepustit.

Zo skrateného vypisu klienta vyplynulo, Ze odsudeny od 10.03.2020 vykonava trest odnatia slobody vo
vymere tri roky uloZeny rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T/21/2014 z 9. juna 2014. Okresny
sud Malacky uznesenim sp. zn. 2T/21/2014 z 28. oktébra 2019 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 3Tos/4/2020 z 28. januara 2020 rozhodol o neosvedéeni odsudeného v
skusobnej dobe podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody. Predpokladany koniec trestu je
10.03.2023. Odsudeny spinil zakonnu lehotu na podmienecné prepustenie 10.03.2022. Sudne trestany
bol sedemkrat a vykonal jeden trest odnatia slobody.

Z odpisu registra trestov a pripojenych rozhodnuti Okresného sudu Malacky a Krajského sudu
v Bratislave vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial osemkrat sudne trestany. Prvé odsudenie bolo
rozhodnutim Vojenského obvodového sudu Banska Bystrica sp. zn. 2T/122/1994 z 29. aprila 1994
za trestny &in nasilia proti skupine obyvatefov a proti jednotlivcovi podfa § 197a Trestného zakona
€. 140/1961 Zb., trestny €in ublizenia na zdravi podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961
Zb. a trestny &in poruSovania prav a chranenych zaujmov vojakov podla § 279a Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. O odsudenom rozhodoval dvakrat Vojensky obvodovy sud Banska Bystrica, trikrat
Okresny sud Malacky a jedenkrat Okresny sud Zilina a Okresny sud Bratislava Il. Odsudeny bol stdne
trestany aj v zahraniéi a to v Ceskej republike rozhodnutim Okresniho soudu Bieclav sp. zn. 2T/19/2015
z 25. februara 2015. Odsudenia sa v prevaznej miere tykaju majetkovej trestnej €innosti (podvod,
uverovy podvod a poskodzovanie cudzej veci). Odsudenému bol Styrikrat uloZzeny podmienecny trest
odnatia slobody (v jednom pripade sa odsudeny v skiSobnej dobe neosveddil a aktualne vykonava
nepodmienecny trest odnatia slobody), jedenkrat pefiazny trest, jedenkrat nepodmienecny trest odnatia
slobody (z jeho vykonu bol podmienecne prepusteny a v skiSobnej dobe sa osvedcil) a dvakrat bolo
upustené od ulozenia suhrnného trestu.

0Od 10.03.2020 odsudeny vykonava suhrnny trest odnatia slobody vo vymere tri roky uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T/21/2014 z 9. juna 2014 za zloCin podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Trestného zdkona (v bode 1 obZaloby) a predin podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona (v bode 2 obzZaloby). Sud vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozZil za
sucasného ulozenia probaéného dohladu a ur€il skuSobnu dobu v trvani pat rokov. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost v def jeho vyhlasenia. Uznesenim &. k. 2T/21/2014-276 z 28. oktdbra 2019 Okresny
sud Malacky s poukazom na § 50 ods. 4 Trestného zakona vyslovil, Ze odsudeny sa v skuSobnej
dobe podmiene&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody neosvedcCil a trest vykona. O staznosti
odsudeného rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 3Tos/4/2020 z 28. januara 2020 a
s poukazom na § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ju ako nedévodnu zamietol. Predpokladany
koniec trestu je 10.03.2023.

Z odpovede na lustraciu v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze odsudeny
ma evidované Styri priestupky proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky (jazda bez pasov,



prekroCenie maximalnej povolenej rychlosti v obci, rychlost jazdy a parkovanie na vyhradenom
parkovisku).

Z odpovede na lustraciu v rezorte Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplynulo, Ze vodi
odsudenému bolo vedenych viacero trestnych stihani, z ktorych jedno bolo zastavené podla § 215 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku. V ostatnych pripadoch bola podana obzZaloba na prislusny okresny sud
a bolo rozhodnuté o uznani viny odsudeného rozsudkom alebo zjednodudenym rozsudkom. Okresny
sud Zilina rozsudkom sp. zn. 29T/45/2015 z 22. oktdbra 2015 schvalil dohodu o vine a treste.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti navrhol navrh odsudeného zamietnut
z dovodu nesplnenia jednej materialnej podmienky a to predpoklad, Ze odsudeny v pripade
podmieneé&ného prepustenia povedie riadny Zivot. Poukazal na oboznameny register trestov, z ktorého
je zrejmé, Ze odsudeny uz v minulosti bol podmienecne prepusteny a zarover dostal dalSiu Sancu, ked
dostal podmienecny trest za zlo¢in podvodu a tuto nevyuzil a doSlo k premene trestu na nepodmienecny.

Obhajca v ramci kone&ného navrhu uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava podaného navrhu na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody z 19.02.2022. Mal za to, Ze vSetky podmienky
su splnené. Dve tretiny uloZzeného trestu boli odsudenym vykonané 10.03.2022. Trest, ktory odsudeny
doteraz vykonal, mal okrem iného vychovnu tlohu a splnil svoj ugel. Poukazal aj na pozitivne hodnotenie
riaditela Ustavu a jeho odporuganie podmiene&ne prepustit odsudeného. Vzhfadom na podany navrh
poziadal sud, aby odsudeného podmienecne prepustil podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku a aby mu
bola uloZena v zmysle ustanovenia § 68 ods. 1 Trestného zakona primerand skusSobna doba.

Odsudeny na verejnom zasadnuti vypovedal, Ze je mu naozaj luto, o spachal a v buducnosti sa uz
nedopusti Ziadnej trestnej €innosti. V kone¢nom navrhu uviedol, Ze tento trest ho dostato¢ne ponaucil.
Slubil, ze nebude pachat ziadnu trestnu €innost.

Podla § 415 ods. 1 prva veta Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditela ustavu
na vykon trestu odiatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruzenia ob&anov alebo na
navrh odsudeného na verejnom zasadnuti.

Podla § 415 ods. 4 Trestného poriadku o navrhu podla odsekov 1 az 3 rozhodne sud najneskdr do 60
dni od jeho dorudenia.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sud méze odsudeného podmienecéne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdze sa od neho ofakavat, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot, a ak ide osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po vykonani dokazovania na verejnom zasadnuti dospel k zaveru, Ze navrhu odsudeného na
jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody nie je mozné vyhoviet. Trestny zadkon
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody vyZaduje splnenie troch kumulativnych
podmienok a to, Ze odsudeny vykonal potrebnu East’ z uloZzeného a nariadeného trestu odratia slobody
(formalna podmienka), vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie (prva materialna podmienka) a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny
Zivot (druha materidlna podmienka).

Pokial ide o formalnu podmienku, tato bola u odsudeného spinena 10.03.2022.

Na z&klade hodnotenia odsudeného riaditefom Ustavu na vykon trestu odhatia slobody mozZno
konstatovat, Ze u odsudeného bola splnena aj prva materialna podmienka. Spravanie odsudeného je
na pozadovanej urovni, dodrZiava Ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh dfia a pini a reSpektuje prikazy a
nariadenia prislusnikov. Odsudeny bol trikrat disciplinarne odmeneny, naposledy za plnenie pracovnych



povinnosti. Jeho pracovna moralka je hodnotena pozitivne. Pravidelne sa zapaja do oddielovych aktivit
organizovanych v ramci kulturno - osvetovej ¢innosti. Ani raz nebol disciplinarne potrestany.

U odsudeného nebola splnena druha materialna podmienka, ked na zaklade Ziadnych objektivnych
skuto€nosti nemozno oCakavat, ze odsudeny by v pripade podmiene&ného prepustenia viedol na
slobode riadny Zivot. K tomuto zaveru sud viedla trestna minulost odsudeného, ktorému spolo&nost
reprezentovana jednotlivymi sudmi opakovane ponukala mozZnost preukazat, Ze je schopny viest
riadny Zivot bez pachania protipravnej Cinnosti a to ukladanim menej invazivnych trestov nez trestu
odnatia slobody (trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu, penazny trest) a
odsudeny bol aj podmienecne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody. Trest odnatia slobody, ktory
odsudeny aktualne vykonava, bol odsudenému ulozeny s podmieneénym odkladom jeho vykonu, aviak
odsudeny sa v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia dopustil dalSieho umyselného trestného inu
a troch priestupkov proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky. Z tohto dévodu bolo rozhodnuté o
neosvedCeni odsudeného v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia a bol nariadeny vykon trestu
odnatia slobody. Mozno uviest, Ze Ziadny z uloZenych trestov ani podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody neviedol k naprave odsudeného. K naprave odsudeného neviedol ani vykon
nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Nakolko neboli splnené vSetky zakonom stanovené podmienky pre podmieneéné prepustenie

odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, sud navrh odsudeného z 01.03.2022 na jeho podmieneéné
prepustenie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat staznost v lehote troch pracovnych dni od jeho ozndmenia
Okresnému sudu Trnava. Staznost ma odkladny ucinok. O staznosti rozhodne Krajsky sud v Trnave.

Pravne neucinna je staZznost podana osobou, ktora sa staznosti vyslovne vzdala.



