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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid Vallovej a JUDr. Katariny Marcekovej, v spore zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanovicova 4, ICO: 00 585
441, zastupeny JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom, so sidlom Bratislava, Vajnorska 55, proti
Zzalovanému: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., D. XX, zastupeny JUDr. Rébertom Bockanicom,
advokatom, so sidlom Bratislava, Seberiniho 1, o zaplatenie 40.197,96 eura s prislusenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 26. juna 2023 €. k. 16Csp/226/2021-169 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.1.  Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
vo vySke 40.197,96 eura s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 40.197,96 eura od 03. 06.
2019 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak,
Ze Zalobcovi proti Zalovanému priznal ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 420 ods. 1, § 442 ods. 1, §
517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 2 pism. f/, § 12 ods. 2 pism. f/ zak. &. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zékonov (dalej len "zédkon o PZP"), § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.
v zneni u€innom od 1.februara 2013. Uviedol, Ze Zalobca podanou Zalobou poZadoval, aby sud ulozil
Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu 40.197,96 eura s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil na tom
skutkovom zaklade, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvoril poistni zmluvu pre povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla €. 6587650578 s ucinnostou od
01. 01. 2016 na neurg¢ito. DAa 07. 09. 2017 doSlo z uvedeného poistného vztahu k poistnej udalosti
€. 9528466379. Poistenym motorovym vozidlom doslo k poSkodeniu motorového vozidla poskodeného
Dévera zdravotna poistoviia, a. s., ktory si u Zalobcu uplatnil narok na ndhradu 8kody. Povereny likvidator
Zalobcu uskutocnil Setrenie poistnej udalosti a vyplatil poSkodenému poistné plnenie v sume 40.197,96
eura. Zalovany porusil povinnost ohlasit dopravnt nehodu podrla osobitného predpisu, ktoréa je poistnou
udalostou. Povereny likvidator uplatnil voci Zalovanému regresny narok vo vyske 40.197,96 eura, pricom
Zalobca vyzval zalovaného na nahradu poskytnutého plnenia. Zalovany do diia podania Zaloby neuhradil
dlznt sumu. Zalobca v replike uviedol, Ze uzatvoril poistnt zmluvu &. 6587623916 so spoloénostou MED-
ART spol. s. r. 0. Poukézal na to, Ze na Zalovaného ako vodi€a vozidla z poistenej flotily sa vztahovalo
poistenie zodpovednosti za Skodu vyplyvajuce z uz predlozenej poistnej zmluvy. Osoba poisteného na
ucely poistenia zodpovednosti je definovana v ustanoveni § 2 pism. f) zdkona o PZP ako "ten, na koho



sa vztahuje poistenie zodpovednosti" a vyplyva aj z § 4 zakona o PZP. Upriamil pozornost' na to, Ze
do okruhu poistenych mozno zahrnut najméa vodi€a motorového vozidla, ktory nehodu zavinil (§ 420
0Z); prevadzatela motorového vozidla (§ 427 OZ); toho, kto pouZije vozidlo bez opravnenia alebo proti
voli prevadzatela (§ 430 ods. OZ); prevadzatela podniku, v ktorom sa vykonavala oprava. Zalovany ako
vodi¢ vozidla Peugeot Boxer, ECV: C. XXX E., ktoré bolo v tom &ase poistené u Zalobcu, spdsobil v
dosledku dopravnej nehody zo dfia 07. 09. 2017 poSkodenému A. D. F. Skodu na zdravi. Nasledne z
miesta nehody uSiel a nenahlasil ju prislusnému organu PZ, ani Zalobcovi ako poistovatelovi. Spésobenu
Skodu predstavujucu naklady na zdravotnu starostlivost, ktora musela byt poSkodenému poskytnuta,
pokryla jeho zdravotna poistoviia (ZP Dévera), ktora si za¢ala regresne vymahat nahradu popisane;j
$kody vo vyske 40.197,96 eura od Zalobcu ako poistovatela. Zalobca uvedenu $kodu uhradil dita 11. 04.
2019, pri€om poénuc tymto diiom mu vzniklo v zmysle zakona pravo na nahradu poskytnutého plnenia
od poisteného.

1.2. Z obsahu spisu mal sud prvej indtancie za nepochybné, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal
voci zalovanému tzv. postihového (regresného) prdva v zmysle § 12 ods. 2 pism. f) zakona €. 381/2001 Z.
z.0PZP, 1. . nahrady poistného plnenia, ktoré Zalobca za Zalovaného vyplatil zdévodu Skody spdsobenej
prevadzkou poisteného motorového vozidla. Z obsahu Zaloby sice vyplyvalo, Ze Zalobca v Zalobe
nespravne uvadzal skutkové okolnosti, avSak tieto v priebehu konania opravil tak, aby zodpovedali
zistenému skutkové stavu, ako aj dékazom, ktoré v ramci podanej Zaloby predloZil do spisu. Pravne
posudenie zalobcom nie je zavazné, skutkovy dej popisal, opravil a nasledne uviedol Zalobca spravne.
Preto aj pripadné nespravne subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava, nie je pre sud
zavazne, a to prave z dévodu, Ze sud pozna pravo. V konani Zalovany namietal pravny narok Zalobcu,
¢o do dévodu a vysky. Rovnako namietal, Ze skutok, ktory bol opisany v samotnej Zalobe sa nikdy nestal.
Podla nazoru sudu v konani bolo nesporné, Zze vodi¢om v ¢ase Skodovej udalosti bol Zalovany, ako aj
to, Ze spbsobil, respektive protipravne zavinil dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k poSkodeniu zdravia
inej osoby (D. F.), a to prevadzkou motorového vozidla Peugeot Boxer s ECV C. XXX E.. Nesporné bolo
tiez to, ze predmetné motorové vozidlo bolo vo vlastnictve spolo¢nosti MED-ART spol. s r. 0., pric¢om
bolo v ¢ase dopravnej nehody dria 07. 09. 2017 poistené u Zalobcu a Ze Zzalobca nahradil poSkodenému
vzniknutd 8kodu v Zalovanej sume formou poskytnutia poistného plnenia na zaklade riadne uzavretej
poistnej zmluvy. Tieto skuto€nosti Zalovany vébec nepoprel, pretoZze aj sam na pojednavani vyslovene
uviedol, Ze sa odmieta vyjadrit k dopravnej nehode, ktora sa stala 07. 09. 2017.

1.3.  V konani bolo nepochybne preukdzané, Zze Zalovany ako vodi¢ motorového vozidla Peugeot
Boxer, ECV XXX E. spdsobil dopravni nehodu, ked sa pri ctvani z parkoviska plne nevenoval vedeniu
motorového vozidla, v désledku ¢oho zrazil a preSiel tam stojaceho chodca A. D. F. (ktorému spésobil
zranenia s dobou lie€enia 50 az 52 tyzdnov), z miesta dopravnej nehody odiSiel, pri¢om zarover
porusil svoju zakonnu povinnost ohlasit dopravnu nehodu prislusnému organu PZ (podla § 66 ods.
2 pism. a) zak. &. 8/2009 Z. z), ako aj poistovatefovi v zmysle § 10 ods. 1 zakona o PZP. Sud
mal v konani preukazané, Ze Zalovany bol za uvedené skutky (opisané v bode 13. tohto rozsudku)
uznany za vinného zo spachania prec€inu ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zdkona a precinu neposkytnutia prvej pomoci podla § 178 Trestného zédkona na zaklade
trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V. sp. zn. 2T/84/2018 vydaného dria 05. 12. 2018, ktory
nadobudol pravoplatnost drfia 14. 02. 2019. Sud je tymto rozhodnutim v rozsahu podla § 193 CSP
viazany, v dosledku €¢oho bolo zrejmé, Ze uz sud v tresthom konani musel prejudicidlne skimat zavinené
protipravne konanie Zalovaného, ktory spbsobil dopravnu nehodu a v priamej pri¢innej suvislosti s fiou
aj poskodenie zdravia inej osoby. Vo svojich pisomnych podaniach v8ak Zalovany Ziadnym spdsobom
nereflektoval na skuto€nost, Zze spdsobil dopravnu nehodu, v désledku ktorej vznikla Skoda. Tato bola
poskodenému uhradena jeho poistovatefom, ktory si nasledne uplatnil regres voci vodi€¢ovi motorového
vozidla, ktoré v ¢ase nehody patrilo spoloénosti MED-ART spol. s r. 0. V konani bolo preukazané,
Ze zalovany nebol vlastnikom ani drzitefom vozidla, ktorym spdsobil dopravnu nehodu. Zalobca tito
skuto€nost' ani netvrdil a pre rozhodnutie nie je smerodajna. V tejto suvislosti sud poukazuje na to,
Ze Zalovany zodpoveda za Skodu podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoze tuto spdsobil
ako vodi¢ dopravného prostriedku svojim zavinenym protipravnym konanim (kedZe bol odsudeny na
zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V. sp. zn. 2T/84/2018 vydaného dna 05. 12.
2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 14. 02. 2019). V danom pripade Zalovany jazdiaci ako vodi¢
na vozidle bol poisteny a vyplyvali mu aj urCité povinnosti. Z hypotézy pravnej normy vyplyva, Ze
Zalobca ma voc€i zalovanému narok na plnenie, ak nastali podmienky uvedené v dispozicii pravnej
normy, a to, Ze doSlo ku Skode, v désledku ktorej poistovatel vyplatil plnenie, Zalovany porusil povinnost



ohlasit dopravnu nehodu podla osobitného predpisu, priCom ide o poistnu udalost. Boli preukazané
vSetky podmienky, ktoré su predpokladané, v takom pripade nastupuje sankcia, ktora zaklada narok
Zalobcu na nahradu poistného pinenia voci Zalobcovi. Ak by Zalovany z miesta nehody neodiSiel, spisal
protokol o nehode, pripadne zavolal PZ, narok vo&i nemu by nevznikol. V tejto suvislosti sud poukazal
aj na § 4 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z. (na R 32/2014 Zbierka rozhodnuti NajvysSieho sudu, 2/2014,
ked v zmysle § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov treba za
poistenu povazovat’ kazdu osobu za predpokladu, Ze je dana jej zodpovednost za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla; nie je pritom rozhodujuce, &i ide o zodpovednost objektivnu alebo na
zaklade zavinenia. Ustanovenie § 12 ods. 2 uvedeného zakona treba interpretovat tak, Ze poistoviia ma
narok na nahradu poistného plnenia nielen proti poistnikovi, ale aj proti vodi€ovi motorového vozidla,
ktory za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda na zéklade zavinenia (rozsudok
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky z 31. augusta 2010 sp. zn. 4 Cdo 54/2009). Zodpovednost
prevadzkovatela, ktora je aj v tomto pripade dana na z&klade samotnej existencie kvalifikovane;j
Skodovej udalosti majucej svoj pévod v prevadzke, viak nevylu€uje zodpovednost vodi¢a dopravného
prostriedku, ktory spbsobil S8kodu pri tejto Skodovej udalosti zavinenym porudenim pravnej povinnosti
podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Pokial ide o vztah prevadzkovatela a vodi¢a ako odliSnych
subjektov, ustanovenie § 427 a nasl. Obcianskeho zakonnika upravujice osobitni zodpovednost
nie je vo vztahu k vSeobecnej zodpovednosti podfa § 420 Obcianskeho zakonnika ustanovenim
Specialnym, ale obe skutkové podstaty stoja vedla seba. PoSkodeny tak mdze uplathovat pravo na
nahradu Skody voci prevadzkovatelovi dopravného prostriedku podla § 427 Obc&ianskeho zakonnika
na zaklade objektivneho principu rovnako ako voci vodi€ovi dopravného prostriedku podla § 420
Obcianskeho zakonnika na zaklade zodpovednosti zaloZenej na prezumovanom zavineni (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/26/2015 zo 16. februara 2016). V danom pripade
Zalobca podal Zalobu len proti vodi¢ovi dopravného prostriedku, ktory preukazatelne a protipravne zavinil
dopravnu nehodu, v désledku ktorej prislo k poSkodeniu zdravia chodca F., neposkytol mu pomoc, ked
z miesta nehody odiSiel. Za uvedené konanie bol pravoplatne odsudeny na zaklade trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/84/2018. Sud prvej inStancie taktiez poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 11. decembra 2019 sp. zn. 40bdo/84/2018, v zmysle
ktorého sud rozhodujuci o naroku poistovatefa v zmysle ustanovenia § 12 zdkona ¢. 381/2001 Z.
z. nemdze skumat a pri rozhodovani o naroku prihliadat na to, & vySka sumy naroku uplatneného
poistovatefom voc&i poistnikovi, resp. poistenému v zmysle uvedeného ustanovenia je v sulade so
vSeobecnou pravnou zasadou proporcionality a neprieci sa zmyslu a u€elu uvedeného zakona. Jedinym
opravnenym subjektom, ktory moze urlit a pripadne znizit vySku uplatfiovaného naroku v zmysle
ustanovenia § 12 citovaného zakona aj pod hornu hranicu takto uplatfiovaného naroku, ktorou je
uhrn poistnych plneni, je v zmysle uvedeného ustanovenia poistovatel. Preto ani pripadna namietka
ohladne vysky Zalovanej sumy zo strany Zalovaného nie je spdsobila zmenit pravne posudenie v tejto
veci. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze hodnotiac obsah odporu, dupliky, ako aj dal$ich podani
Zalovaného, tieto v Ziadnom pripade nie su u€innym popretim skutkovych tvrdeni Zalobcu, pretoze
nestaci popriet’ skutkové tvrdenia len spésobom "toto skutkové tvrdenie popierame" bez dalSich navrhov
na doplnenie dokazovania. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze Zalobca
preukazal zodpovednost Zalovaného, ale aj vySku Zalobného naroku, ked' sud vychadzal z listinnych
dbkazov zalobcu, ktoré Zalovany vobec nepoprel. Okrem toho, podla nazoru sudu, samotna obrana
Zalovaného, Ze nebolo preukazané, Ze spdsobil poistni udalost, ktora bola predmetom Zaloby, bola
priamo vyvratena v priebehu konania listinnymi dékazmi, pri¢om aj trestny rozkaz Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 2T//84/2018 preukazuje, Ze takato dopravna nehoda sa stala, protipravne ju
zavinil Zalovany a v priamej pri€innej suvislosti s fiou priSlo k poSkodeniu zdravia chodca F., ktorého
zdravotny stav si vyZadoval nepretrzitd ustavnu zdravotnu starostlivost, ktorej naklady poistovia za
svojho poistenca F. vyplatila zdravotnickym zariadeniam. Nasledne Zalobca nahradil Dévere zdravotnej
poistovni, a. s. naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost a uplatnil si voci Zalovanému postihové
(regresné) pravo v zmysle § 12 ods. 2 pism. f) zadkona €. 381/2001 Z. z. o PZP, t. j. nahrady poistného
plnenia, ktoré Zalobca za Zalovaného vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou poisteného
motorového vozidla. Sud povazoval Zalobu za dévodnu, preto jej v celom rozsahu vyhovel a zaviazal
Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy. Obrana Zalovaného sa v podstate koncentrovala len do
argumentacie ohladne nespravneho popisania skutkového stavu v Zalobe, ktory bol nasledne opraveny
a spravne zo strany zalobcu popisany. Sud Zalobcovi priznal aj prislusny urok zomeskania vo vySke 5% z
priznanej sumy 40.197,96 eura, po¢nuc odo dfia 03. 06. 2019 (po uplynuti 15 dni, odkedy Zalobca vyzval
Zalovaného na plnenie), kedy bol uz Zalovany preukazatelne v ome8kani s plnenim svojho pefiazného



dlhu voci Zzalobcovi. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, s poukazom
na § 262 ods. 1 CSP. PretoZe Zalobca bol v konani celkom uUspesny, zatial ¢o Zalovany nedosiahol
Ziaden materialne meratefny uspech a sud nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného zretefa podia §
257 CSP a aniich strany netvrdili, rozhodol, Ze Zalobca ma proti nelspeSnému Zalovanému podfa § 255
ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne
sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, namietajuc, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoeoovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy' proces a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na skutkové tvrdenia Zalobcu v navrhu na vydanie
platobného rozkazu, majuc za to, Ze navrh bol nedévodny, vnutorne nekonzistentny a nebolo ho
objektivhe mozné povazova? za podanie spbsobilé by? pravnym zakladom pre vydanie platobného
rozkazu. Vo svojej podstate bol navrh Zalobcu logickym nezmyslom. Zalobca v priebehu konania sam
z vlastnej iniciativy dorueil sudu prvej inStancie podanie, ktorym podstatnym spésobom zmenil a doplnil
rozhodujuce tvrdenia uvadzané v zalobe, z ktorych odvodzuje dévodnos? nim uplatneného naroku.
Zalobca v predmetnom pisomnom podani uviedol Gpiné nové skutkové okolnosti, ktoré sa diametralne
odliSovali od skutoenosti uvedenych povodne v navrhu na vydanie platobného rozkazu. Takého podanie
Zalobcu bolo v zmysle ustanoveni CSP nutné vnima? ako zmenu Zaloby. Sud prvej inStancie pochybil,
kei nerozhodol o zmene Zaloby. V zmysle ustanoveni CSP nepostaeuje, aby Zalobca ,opravil* skutkové
okolnosti, z ktorych vyvodzuje uplatneny narok. To najma za stavu, kedy ,opravené®“ skutkové tvrdenia
Zalobcu predstavovali jadro navrhu na vydanie platobného rozkazu, a vzh3adom na jej strohos? boli
vlastne zakladom celej Zzaloby. Sud prvej indtancie bol po podani predstavujucom zmenu Zaloby povinny
rozhodnu? o pripustnosti zmeny Zaloby, avSak v rozpore so zakonom tak neueinil. V désledku tohto
nespravneho procesného postupu sudu prvej indtancie doslo v konani k poruseniu prava na spravodlivy
proces voei zalovanému. Z poh3adu Zalovaného tak do$lo k stavu, kedy v désledku chybného postupu
sudu prvej inStancie nebolo zrejmé, eo je vlastne predmetom sporu. Zmena Zaloby ma vyznam z
poh3adu jej hmotnopravnych uUeinkov, a to najma, pokia3 ide o spoeivanie, resp. zastavanie plynutia
premleacej lehoty. | hmotnopravne Ueinky zmenenej Zaloby nastavaju az od momentu, kedy Zalobca
uplatni zmenenu Zalobu na sude, a teda nie od momentu dorueenia povodnej Zaloby, resp. navrhu na
vydanie platobného rozkazu. Vzh3adom na tuto skutoenos?, mal Zalovany za to, Ze ak by aj sud pripustil
zmenu Zaloby, tak narok Zalobcu voei nemu je premleany. Zalovany teda namietal premleanie naroku
Zalobcu. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu v
celom rozsahu zamietne.

3. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, udavajuc, ze sa v celom rozsahu stotoZouje
s rozsudkom prvostupoového sudu. Rozhodujuce skutoenosti oznaeil uz v navrhu na vydanie platobného
rozkazu, prieom riadne vySpecifikoval eislo poistnej udalosti, deo vzniku poistnej udalosti, vyplatené
poistné plnenie poSkodenému, ako aj to, Ze zodpovednos? Zalovaného je dana rozsudkom z trestného
konania. Tieto svoje tvrdenia riadne podloZil aj dékaznymi prostriedkami. Tiez v navrhu riadne oznaeil
ustanovenie § 12 ods. 2 zakona e. 381/2001 Z. z., z ktorého vyvodil zaklad svojho naroku na
regresné plnenie od Zalovaného. Ma za to, Zze podanim zo doa 10. 01. 2023 nevykonal procesny
ukon, ktorym by zmenil Zalobu. Pre konanie nebolo podstatné, ei bol Zalovany poistnikom (resp. ei
Zalovany osobne uzavrel poistnd zmluvu). Svoj narok odvodil od regresnych dévodov uvedenych v
ZoPZP, ktoré Specifikoval uz v navrhu. V navrhu jasne Specifikoval, Ze Zalovany spdsobil Skodu, jasne
Skodu kvantifikoval a taktiez preukazal, Ze tuto Skodu nahradil poSkodenému. V kontexte uvedeného ma
zato, Ze samotna zmena skutoenosti, spoeivajuca vyluene v odlidnej identifikacii poSkodeného subjektu
(ktora v8ak vyplyvala uz z dékazov prilozenych k navrhu) nie je zmenou rozhodujucej skutoenosti. lalej
uviedol, Ze Zalovany v celom priebehu konania neuviedol Ziadne skutoenosti, ktorymi by relevantne
spochybnil jeho nérok, ani neprodukoval Ziadne dokazné prostriedky, ktoré by vyvracali jeho tvrdenia.
Navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdi?.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*), viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania Zalovaného
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného
nie je dévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podfa § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdit'.



5. V prejednavanej veci sa Zalobca podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
40.197,96 eura spolu s Grokom z omeskania, ako i nahradou trov konania. Zalobu odévodnil na tom
skutkovom zaklade, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvoril poistni zmluvu pre povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla €. 6587650578 s ucinnostou od
01. 01. 2016 na neurc¢ito. DAa 07. 09. 2017 doSlo z uvedeného poistného vztahu k poistnej udalosti
€. 9528466379. Poistenym motorovym vozidlom doslo k poSkodeniu motorového vozidla poskodeného
Dévera zdravotna poistoviia, a. s., ktory si u Zalobcu uplatnil narok na ndhradu 8kody. Povereny likvidator
Zalobcu uskutocnil Setrenie poistnej udalosti a vyplatil poSkodenému poistné plnenie v sume 40.197,96
eura. Zalovany porusil povinnost ohlasit dopravnt nehodu podrla osobitného predpisu, ktoréa je poistnou
udalostou. Povereny likvidator uplatnil voci Zalovanému regresny narok vo vySke 40.197,96 eura, priCom
Zalobca vyzval zalovaného na nahradu poskytnutého plnenia. Zalovany do diia podania Zaloby neuhradil
diznu sumu. V priebehu konnaia zalobca v podani zo dfa 10. 01. 2023 uviedol, ze uzatvoril poistnu
zmluvu ¢&. 6587623916 so spolo¢nostou MED-ART spol. s r. 0. Poukazal na to, Zze na zalovaného
ako vodi¢a vozidla z poistenej flotily sa vztahovalo poistenie zodpovednosti za Skodu vyplyvajice z
uz predlozenej poistnej zmluvy. Osoba poisteného na ucely poistenia zodpovednosti je definovana v
ustanoveni § 2 pism. f) zakona o PZP ako "ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti" a vyplyva
aj z § 4 zakona o PZP. Upriamil pozornost na to, Ze do okruhu poistenych mozno zahrnut najma vodi¢a
motorového vozidla, ktory nehodu zavinil (§ 420 OZ); prevadzatefa motorového vozidla (§ 427 OZ);
toho, kto pouzije vozidlo bez opravnenia alebo proti voli prevadzatela (§ 430 ods. OZ); prevadzatela
podniku, v ktorom sa vykonavala oprava. Zalovany ako vodié¢ vozidla Peugeot Boxer, ECV: C. XXX E.,
ktoré bolo v tom Case poistené u Zalobcu, spdsobil v désledku dopravnej nehody zo diia 07. 09. 2017
posSkodenému A. D. F. Skodu na zdravi. Nasledne z miesta nehody uSiel a nenahlasil ju prislusnému
organu PZ, ani Zalobcovi ako poistovatelovi. Spdsobenu Skodu predstavujiucu naklady na zdravotnu
starostlivost, ktora musela byt poSkodenému poskytnutd, pokryla jeho zdravotna poistoviia (ZP Dovera),
ktora si zaCala regresne vymahat nahradu popisanej Skody vo vySke 40.197,96 eura od Zalobcu ako
poistovatela. Zalobca uvedend $kodu uhradil diia 11. 04. 2019, pri¢om poénuc tymto diiom mu vzniklo
v zmysle zakona pravo na nahradu poskytnutého plnenia od poisteného.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty

b/ ide o nerozluéné spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov
c/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

8. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

9. V sporovom konani je sud viazany Zalobnym petitom, okrem z&konnej vynimky, ktora vyplyva
z § 216 ods. 2 CSP. Tato zdsada sa premieta aj do odvolacieho konania, ked aj odvolaci sud je
viazany rozsahom, v akom odvolatel napadne rozhodnutie sudu prvej instancie. V odvolacom konani
sa tak dispozi¢na zasada prejavuje tym, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t. j. odvolanie
prejedna len v medziach, v akych ho odvolatel napada. Odvolatel musi v podanom odvolani uviest,
ktoré vyroky rozhodnutia konkrétne napada, t. j. proti ktorym konkrétnym vyrokom odvolanie smeruje.
Odvolatel su€asne v podanom odvolani vymedzuje, z akych dévodov Ziada o preskimanie napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania, t. j. na iné pochybenia sudu prvej inStancie,
ktoré by mohli byt v sulade s § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom
rozhodovani o odvolani prihliadat nemdZze, aj keby takéto porusenia zistil. Odvolaci sud preto pri
rozhodovani o podanom odvolani méze prihliadat’ len na také dévody, ktoré boli uplatnené v lehote
na podanie odvolania a zaroven vysli v odvolacom konani najavo. Odvolatel teda v podanom odvolani
fakticky svojim dispoziénym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

10. Prejednavajuc podané odvolanie Zalovaného, s ohladom na jeho odvolacie dévody, dospel odvolaci
sud k zaveru, ze podané odvolanie nebolo spdsobilé privodit zmenu, resp. zruSenie napadnutého
rozhodnutia v prospech odvolatela, ¢o viedlo odvolaci sud k postupu podfa § 387 ods. 1 CSP
a k potvrdeniu napadnutého rozhodnutia.



11.  Zasadnym z hladiska prejednania podaného odvolania Zzalovaného bolo uzavriet, & podanim
Zalobcu zo dna 10. 01. 2023 doslo k zmene Zaloby, a to formou podstatnej zmeny, resp. doplnenia
rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe a €i v pripade, Ze sa zo strany Zalobcu jednalo o zmenu
Zaloby, o ktorej sud prvej inStancie nerozhodol, doslo k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy
sudny proces.

12. Zmena Zzaloby ako dispoziény procesny ukon patriaci vyluéne Zalobcovi je v zmysle §
132 ods. 2 CSP podanim vo veci samej, ktorym Zalobca mbéze menit Zalobu a urCovat predmet
konania. Zmena Zaloby mbze nastat v kvalitativnej, kvantitativnej rovine, ako aj v podstatnej
zmene alebo doplneni rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe. Na rozdiel od kvalitativnej
alebo kvantitativhej zmeny navrhu, podstatnou zmenou alebo doplnenim rozhodujucich skuto€nosti
nedochadza k zmene Zalobného petitu. Preto vyhodnotenie zasahu, doplnenia, upresnenia Zalobného
naroku alebo skuto€nosti uplatnenych Zalobcom v podanej Zalobe podlieha hodnotiacemu uUsudku
konajuceho sudu, ktory sa odvija od Zalobcom predloZzeného skutkového zakladu. Je v8ak mozné
konstatovat, Ze za podstatni zmenu skutkovych okolnosti tvrdenych v Zalobe je potrebné povazovat
také doplnenia ¢&i upresnenia, ktoré moézu mat’ dopad na pravny institut preml&ania zalovaného naroku.
Za zmenu Zaloby tak podla § 140 ods. 2 CSP je potrebné povazovat také doplnenie i upresnenie
skuto€nosti tvrdenych v Zalobe, ktoré maju dopad na iné posudenie skutkového zakladu oproti
skutkovému zakladu uvedenému v Zalobe ( NS SR R 3/2023).

13.  Odvolaciemu sudu su sice zname zavery, v zmysle ktorych Zalobca Zalobou uréuje, ¢o bude
predmetom sporového konania a na akom skutkovom zaklade, ako aj to, Ze v zmysle § 140 ods.
2 CSP zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych
v Zalobe, nemozno v8ak ponechat bez povSimnutia, Ze pri takomto posudzovani je potrebné velmi citlivo
posudzovat a rozliSovat, €i Zalobca opiera svoj narok o podstatni zmenu alebo doplnenie rozhodujucich
skutoCnosti, ktora hranica na uvedené posudenie je velmi tenka. Za zmenu Zaloby nemozno totiz
povazovat doplnenie alebo spresnenie skutkového stavu, ani navrh na doplnenie dékazov, ktoré mozno
povazovat za prostriedky procesného Utoku a obrany. Naviac, ked pravne posudenie veci je vecou
sudu. Sudy maju vykladat a pouzivat ustanovenia Civilného sporového poriadku v sulade s ucelom
zakladného prava na sudnu ochranu, pri¢om interpretaciou a pouzivanim tychto ustanoveni nemozno
uvedené pravo obmedzit bez zdkonného podkladu. Ani pri vyklade pojmu zmena Zaloby, a to podstatna
zmena alebo doplnenie rozhodujucich skutoénosti nemozno postupovat striktne rigorézne, ked treba
mat na zreteli, Ze priliSny formalizmus pri posudzovani ukonov stran sporu nie je v sulade s Ustavnymi
principmi spravodlivého procesu.

14. Aplikujuc vySSie uvedené na okolnosti prejednavanej veci, je potrebné uviest, Ze Zalobca
v Zalobe ako Zalovaného oznacil fyzicku osobu, s ktorou podla tvrdenia v Zalobe mal uzatvorit’ poistnu
zmluvu pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového
vozidla. Su€asne uviedol, Ze poistenym motorovym vozidlo doSlo k vzniku Skody, priCom tato bola
spbsobena poskodenému Dévera zdravotna poistovia, a. s., priom Zalobca vyplatil poSkodenému
poistné plnenie vo vySke Zalovanej sumy 40.197,96 eura. Predmetom tohto sporu bol regresny narok
Zalobcu voci Zalovanému. Sucastou podanej Zaloby boli jej prilohy, a to okrem iného i poistna zmluva,
s ktorej bolo zrejmé, Ze poistnikom nie je Zalovany, ale spolo&nost MED-ART s. r. o., taktiez vyzva
Dévera zdravotnd poistoviia a. s. adresovana Zalovanému na thradu nakladov na poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ poSkodenému poistencovi D. F. vo vySke Zalovanej istiny, priom su¢asne je z nej zrejmé,
Ze k poskodeniu zdravia poSkodeného doslo v désledku zavineného protipravneho konania Zalovaného,
ktory spbsobil dopravnu nehodu; ako i oznamenie Zalobcu poistovni Dévera zdravotna poistoviia a. s.
0 poukazanom poistnom plneni — nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost poSkodenému D. F..

15. Zalobca v jeho naslednom vyjadreni zo diia 10. 01. 2023, ktoré Zalovany oznacil za zmenu Zaloby,
uviedol, Ze poistnd zmluvu uzatvoril so spoloé¢nost MED- ART spol. s r. 0., pri€om Zalovany bol vodi¢om
poisteného motorového vozidla, na ktorého sa vztahovalo poistenie zodpovednosti za Skodu v zmysle
uzavretej poistnej zmluvy a tomuto sved¢i pasivna vecna legitimacia v tomto spore. TieZ uviedol, Ze
spbsobenu $kodu predstavuju naklady na zdravotnu starostlivost, ktora musela byt poSkodenému D. F.
poskytnuta a ktoré poskytla Dévera zdravotna poistovia a. s., ktora si ich regresne nasledne vymahala
od Zalobcu.



16. Komparaciou skutkovych tvrdeni Zalobcu v Zalobe a v jeho vyjadreni zo drfia 10. 01. 2023, v zasade
mozno konstatovat' zmenu skutkovych okolnosti Zalobcom. Otazkou je, €i sa vtomto pripade jedna o taku
zmenu, ktora je podstatna a ide o také skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce z hladiska iného posudenia
veci sudom vo vztahu ku skutkovému zakladu uvedenému v Zalobe.

17. V kontexte uvedeného odvolaci sud udava, ze zmena skutkovych okolnosti Zalobcom nemala
vplyv na premi€anie naroku Zalobcu, pretoze tento si svoj narok, napriek skutkovym nepresnostiam
v Zalobe uplatnil priamo voci Zalovanému, ktory je pasivne legitimovanym subjektom tohto konania,
a teda nedoSlo k zmene takych skutkovych okolnosti, ktoré by mali vplyv na preml€anie naroku Zalobcu,
kedZe tento bol od pociatku uplatneny voci zalovanému, ktory sice nebol v pozicii poistnika, ale vodi¢a
motorového vozidla, na ktorého sa vztahovalo

povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Vychadzajuc z toho, Ze pociatok plynutia premiacej doby je dany momentom, kedy bolo Zalobcom
skuto&ne poskytnuté plnenie, pricom narok sa preml€uje v trojroénej premicacej dobe, tato lehota je
od pociatku zachovana a na jej plynutie nema vplyv skutoCnost, Ze Zalovany nie je poistnikom, ale
vodi¢om, ktory spdsobil Skodu, pretoZe tento narok Zalobcu je uplatneny stéle vo&i tomu istému a pasivne
legitimovanému subjektu a v&as, a na zaklade toho istého hmotnopravneho predpisu (zakon €. 381/2001
Z. z.). V tomto ohlade je potom i Zalovanym vznesena namietka preml€ania nedévodnou. Pokial by
sud prijal taky pohfad na vec, Ze bez ohladu na predloZzené prilohy, z ktorych boli zrejmé skuto€nosti
nezodpovedajuce skutkovym tvrdeniam v Zalobe a bez ohladu na vyjadrenia stran sporu v ramci
ich procesného Utoku resp. procesnej obrany a len na zaklade tvrdenia v samotnej Zalobe by Zalobu
zamietol, takyto pripadny postup sudu nemozno povazovat ani za minimalne pravdepodobny, pretoze
by predstavoval postup v zadsadnom rozpore s pravom strany na spravodlivy sudny proces. Podla nazoru
odvolacieho sudu, ani v teoretickej rovine nemozno predpokladat taky postup sudu prvej intancie,
ktory by minimdlne z hladiska jeho predbezného pravneho posudenia veci, nedal stranam priestor
na objasnenie rozporu v skutkovych tvrdeniach v Zalobe a predloZzenych dékazoch, a bez dalSieho
a akejkofvek moznosti dokazovania by Zalobu zamietol. Uvedené odvolaci sud udava z tohto dévodu,
Ze predpokladat’ zamietnutie Zaloby z dévodu, Ze Zalovany ktory je oznadeny v Zalobe ako poistnik
a tymto nie je, by bol bez dalSieho (vysSie uvedeného) vyhodnoteny ako subjekt, ktory nie je pasivne
legitimovanym v tomto konani, s nasledkom zamietnutia Zaloby, nie je pravdepodobné. To, &i vzhfadom
na tieto skuto&nosti mal, resp. nemal byt vydany sidom prvej indtancie platobny rozkaz alebo nie, je
aktualne bezpredmetné riesit. Na doplnenie, vo vztahu k vy$Sie uvedenému, odvolaci sud eSte udava,
Ze i nové skutkové tvrdenia Zalobcu v jeho podani zo dria 10. 01. 2023 (ktoré vSak uz skér vyplyvali
z priloh k Zalobe) predstavuju len taky skutkovy zaklad, ktory je podradeny pod rovnaku hmotnopravnu
normu - regresny narok Zalobcu v zmysle zékona €. 381/2001 Z. z.

18. Odvolaci sud tak mal za to, Zze pokial i Zzalobca v priebehu konania realizoval zmenu
skutkovych okolnosti veci, podla nazoru odvolacieho sudu nie je dovodné konstatovat’ taku zasadnu
zmenu rozhodujucich skuto€nosti, ktora by v konkrétnych okolnostiach prejednavanej veci mala vplyv
na posudenie naroku Zalobcu z hladiska uplatnenia vys$3ie uvedenych hmotnopravnych institatov
preml€ania, resp. vecnej legitimacie, teda ovplyvnila vysledok konania. Na doplnenie odvolaci sud este
udava, Ze v Ziadnom pripade za takuto zmenu skutkovych okolnosti nemozno povazovat ani zmenu
v oznaceni poskodeného ( fyzickd osoba versus Dbvera zdravotna poistoviia a. s.), ked bez ohladu na
uvedené ide stale o regresny narok Zalobcu ako poistovne poskytujlucej poistné plnenie poistovni Dévera
zdravotna poistoviia a. s. Potom i podla nazoru odvolacieho sudu, podanie zalobcu zo dria 10. 01. 2023
neobsahuje taki zmenu skutkovych okolnosti, ktoré by v konkrétnych okolnostiach prejednavanej veci
mali privlastok podstatnosti a mozno ho vyhodnotit ako prostriedok procesného utoku Zalobcu, o ktorom
nebolo potrebné rozhodovat postupom podla § 142 CSP.

19. Na doplnenie odvolaci sud tiez udava to, Ze i v pripade, Ze by postup sudu prvej indtancie
bolo potrebné vyhodnotit ako rozporny s § 142 CSP, pretoZze sud prvej inStancie mal o zmene
Zaloby rozhodnut, a takto nepostupoval (za situacie konstatovania podstatnej zmeny rozhodujucich
skuto€nosti), jednalo by sa o pochybenie, ktoré by v konkrétnostiach prejednavanej veci neviedlo
k zruSeniu napadnutého rozhodnutia. Totiz, je potrebné poukazat na to, Ze ak by aj okresny sud
nedodrzal v danej veci procesny postup v zmysle ustanovenia § 142 CSP, tak z praktického hladiska si
mozno predstavit’ len taku situaciu, Ze neskér po zruSeni rozhodnutia by sud prvej inStancie o zmene
Zaloby logicky rozhodol. Takyto postup odvolacieho sudu, veduci k zruSeniu rozhodnutia sudu prvej
inStancie za ucelom rozhodnutia o zmene Zaloby a nasledny postup sudu prvej inStancie, ktory by



rozhodol o zmene Zaloby (logicky predpokladajuc jej pripustenie) a nasledne vo veci znovu (rovnako)
rozhodol, by pre vysledok tohto sporu nemal Ziadny vyznam a prispel by len k prediZeniu tohto sporu.
VSetky namietané vady a procesné postupy konania musia byt posudzované s ohfadom na mieru
vyznamu niektorého z namietanych pochybeni, ¢o sa tyka pripadného ospravedinenia jeho nasledku
do vyvodenia kone¢nych zaverov v merite veci. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie
US SR sp. zn. IV US/24/2018, ktoré je z hladiska postdenia miery zavaznosti pripadného procesného
pochybenia sudu aplikovatelné i na tuto vec.

20. S ohladom na vySSie konstatované, prejednavajuc podané odvolanie zalovaného z hladiska
nim vymedzenych odvolacich dévodov, ktorymi je odvolaci sud viazany, je potrebné konstatovat to, Ze
takto podané odvolanie Zalovaného nebolo dovodnym a odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods.
1, 2 CSP tak, Ze v odvolacom konani uspesnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100% (§ 262 ods. 1 CSP), pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia v zakonnej lehote (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



