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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudcom JUDr. Ondrejom MeliSkom v spore zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, Trnavska cesta 82, Bratislava, IC0:36 062 235, pravne zastipeny: JUDr. Jan Misura,
advokét, AK Bratislava, Zahradnicka 27 proti Zalovanému: v 1.rade U. F., nar. XX. X XXXX, bytom F., R.
XXXX/X av 2.rade E. J., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XXX o zaplatenie 2 824,99 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany v 1. a 2. rade sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 2 824,99
€ spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1 977,53 € od 19.2.2011 do zaplatenia, a
s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % roCne zo sumy 847,46 € od 21.9.2012 do zaplatenia, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca mé vodi zalovanému v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou stdu doméhal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanym
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1977,53 € s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze je Zalovany
v 1.rade je fyzicka osoba - drzitel motorového vozidla JOHN DEERE a Zalovany v 2. rade je fyzicka
osoba - vodi¢ motorového vozidla JOHN DEERE. Dria 20.07.2010 zavinil vodi¢ - Zalovany v 2.rade
predmetnym vozidlom v désledku dopravnej nehody vznik $kody na motorovom vozidle Skoda Fabia,
ECV: F. CRktorého drzitelom v &ase dopravnej nehody hol H.k a inej vecnej $kody na telekomunikaénom
vedeni vo vlastnictve spoloénosti Slovak Telekom, a.s.. Dalej uviedol, Ze predmetné vozidlo nebolo k
datumu nehody povinne zmluvne poistené proti zodpovednosti za Skodu, ako to vyplyva z ustanovenia
§ 3 ods. | zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu, pri€¢om
v zmysle § 24 ods. 2 pism. b) zakona vznikla Zalobcovi povinnost uhradit poSkodenym z garanéného
fondu poistné plnenie za $kodu. Zalobca mal diia 20.12.2010 poskytnut poistné plnenie vo vyske 1
977,43 €, pricom mali poskytnut 2 208,29 €, z ktorej sumy bol uhradeny spracovatelsky poplatok vo
vySke 197,76 € poistovni poverenej likvidaciou.

2. Okresny sud Komarno vyhovel Zzalobe v celom rozsahu vydanim platobného rozkazu
10R0/335/2011-37 zo dha 22.9.2011. Zalovanym ulozil spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu
1977,53 € s prislusenstvom, alebo podat' v lehote 15 dni odpor.

3. Zalovani napadli platobny rozkaz véas podanym odporom. V fiom uviedli, Ze nesuhlasia s platobnym
rozkazom. Zalovany v 2.rade mal v kritickej dobe v prenajme od Zalovaného v 1.rade pracovny stroj
bez EC. Uviedli, Ze podla ich nazoru Zalobca podal Zalobu proti Zalovanému v 1.rade nedévodne. Dalej
namietali i skuto€nost, Ze Zalobca nemohol uplatnit' ndhradu ani vogi Zalovanému v 2.rade, kedZe nebola



ustalena Skoda, pretoZe skutoCnosti boli vySetrované v trestnom konani, a bez rozhodnutia o tom, kto je
zodpovedny za $kodu spdésobenu na automobile Skoda Fabia. Dalej uviedli, Ze Zalovany v 2.rade nebol
uznany z poSkodenia motorového vozidla za vinného, popreli Ze by Zalovany v 2.rade spésobil $kodu
na motorovom vozidle.

4. Pripisom zo dfia 20.9.2012 Zalobca navrhol zmenu Zaloby, ktord oddvodnil tym, ze Zalobca dna
29.5.2012 poskytol z poistného gavranc":ného fondu na opravu Skody sumu vo vyske 847,46 €. Jednalo
sa o Skodu na motorovom vozidle Skoda Superb, ECV_F. CT, ktoré mal poSkodit Zalovany v 2.rade dna
20.7.2010

5. Uznesenim 15C/13/2012-110 zo diia 9.11.2012 Okresny sud Komarno pripustil zmenu navrhu, takto:
, Odporca v |. rade a odporca v Il. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku zaplatit navrhovatelovi sumu 2.824,99 € spolu s urokom z omeskania vo vyske: 9% ro¢ne zo
sumy 1.977,53 € od 19.2.2011 do zaplatenia, 8,75% ro€ne zo sumy 847,46 € od 21.9.2012 do zaplatenia,
a stdny poplatok vo vyske 169,-€, a to na uget navrhovatela &. 1573246256/0200 vedeny vo VUB, a.s.,
Bratislava, VS: 9000056137. V rovnakej lehote su odporca v |. rade a odporca v II. rade povinni spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit’ trovy pravneho zastipenia tak, ako budi dodatoéne vyé&islené pisomne, a to na
ucet €. 2929839947/1100 vedeny v Tatrabanka, a.s., Bratislava, VS: 9000056137. Splnenim povinnosti
jednym z odporcov zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost plnenia druhého odporcu®.

6. Na pojednavania dia 31.3.2017 a dria 15.6.2018 sa dostavili riadne predvolané strany konania. Sud
vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su su€astou spisu.

7. Zalobca je pravnicka osoba, ktora méa v predmete podnikania okrem iného uveden i spravu poistného
garan¢ného fondu.

Z uznesenia o zacati trestného stihania ORP-42/DI-KN-2010 zo dfia 20.6.2010, vySetrovatel ORPZ
KN zacal trestné stihanie za precin poSkodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesSného
zariadenia na tom skutkovom z&klade, Ze vodi¢ Jan Paksi ( zalovany v 2.rade) dna 20.7.2010 v ¢ase
okolo 21:00 v obci Zlatna na Ostrove, na ulici Calovecka cesta za krizovatkou s ulicou Povodiiovou
do$lo ku zrazke kombajnu JOHN DEERE s pevnou prekazkou- drevena &ast stipu nadzemného
telekomunikadného vedenia patriaceho firme Slovak Telekom, a.s., zaparkovanou Skodou Fabia, EC
F.CR a Skodou Superb EC F. CT, pri¢om ku zrazke malo prist tak, Zze vodi& kombajnu viedol kombajn
po Caloveckej ceste smerom na Calovec , pri¢om doslo k zrazke s pevnou prekazkou- drevena éast
stipu nadzemného telekomunika&ného vedenia, vplyvom ktorej sa dolamala patka beténovej asti stipu,
stlp sa nahol a pri$lo k pretrhnutiu nadzemného telekomunikaéného vedenia. Po zrazke vodi¢ Paksi
nezastavil vozidlo, pokradoval v jazde, priCom mal pravou podkodenou Castou poSkodit favu bo¢nu
gast zaparkovaného vozidla Skoda Fabia a zadny naraznik Skoda Superb, pri¢om zastavil az po tom,
¢o bol dostihnuty vozidlami tychto vodiCov.

Z hlasenia $kodovej udalosti vyplyva, Ze osobné motorové vozidlo Skoda Fabia EC KN 534 CR bolo
odparkované mimo vozovky, kombajn prechadzajuci po vozovke ho zachytil a poSkodil mu Favu stranu.

Spolocnost Allianz- Slovenska poistovnia, a.s., listom zo dna 18.11.2010 oznamila spolo¢nosti Slovak
Telekom, a.s., Ze z poverenia Slovenskej kancelarie poistovatelov im bude poukazana suma vo vyske
463,97 € ako nahrada za po3kodeny majetok. Z dotaznika pre poSkodeného vyplyva, Zze spolo¢nost
Slovak Telekom, a.s. ako poSkodeny uplatnil nahradu 3kody za poSkodenie telekomunikaéného
zariadenia dfia 20.7.2010, ktoré malo byt poSkodené kombajnom na Caloveckej ceste, dal$imi
ucastnikmi nehody boli automobily s EC F. a F. CT.

Zalobca poukéazal spolognosti Allianz- Slovenska poistovnia, a.s., ako likvidatorovi poistnej udalosti sumu
2 208,29 €. Nasledne listom zo drfia 18.1.2011 vyzval Zalovanych na zaplatenie sumy 1977,53 € z
dbvodu, Ze motorové vozidlo JOHN DEERE nebolo v ¢ase poistnej udalosti povinne zmluvne poistené
a zalobca uhradzal poSkodenym vzniknutu Skodu.

Z oznameni jednotlivych poistovni vyplyva, Ze motorové vozidlo JOHN DEERE nemalo v €ase vzniku
nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie v Ziadnej z poistovni.



Na zaklade uplatnenia naroku na nahradu skody zo diia 2.5.2012 spolo¢nost’ KIDON, s.r.o., si uplatnila
nahradu sSkody spbsobenu vozidlom JOHN DEERE dha 20.7.2010. Zo spravy poistovne Allianz-
Slovenska poistovnia, a.s., zo dfia 21.5.2012 vyplyva, Ze bola poukazana nahrada Skody vo vyske 847,46
€. Zalobca poukéazal spolognosti Allianz sumu vo vyske 932,21 €, ktora obsahovala sumu 847,46 € a
spracovatelsky poplatok 84,75 €.

Znalec Ing. vl_adislav Sipula,vv znaleckom posudku 42/2014 sa vyjadril k moznosti vzniku Skody na
automobile Skoda FABIA EC: KN 534CR. Uviedol, Ze 8kody, ktoré boli na predmetnom motorovom
vozidle, mohli byt spOsobené v suvislosti s koliziou automobilu s kombajnom.

Z cCinnosti sudu je zname, Ze Zalovany v 2.rade bol rozsudkom Okresného sudu Komarno
1T/25/2011-226 zo diia 26.4.2011 uznany za vinného, Ze dia 20.7.2010 v €ase okolo 21:00 v obci Zlatna
na Ostrove riadil samohybny pracovny stroj- kombajn, narazil do stipu nadzemného vedenia. Zaroveri
mu bola ulozena povinnost uhradit spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., Skodu vo vySke 572,49 €.

8. Podla § 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni v
Case vzniku nehody (dalej aj zakon o povinnom zmluvnom poisteni) motorovym vozidlom samostatné
nekolajové vozidlo s vlastnym pohonom, ako aj iné nekolajové vozidlo bez vlastného pohonu, pre ktoré
sa vydava osvedcenie o evidencii vozidla, technické osvedCenie vozidla alebo obdobny preukaz.

Podla § 2 pism. j) zakona o povinnom zmluvnom poisteni prevadzkovatelom motorového vozidla
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ma pravnu alebo fakticki moznost disponovat' s motorovym
vozidlom,

Podla § 3 zakona o povinnom zmluvnom poisteni povinnost uzavriet’ poistni zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto
je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych
pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové
vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistni zmluvu
ma najomca.

Podla § 24 ods. 2 pism. b) zdkona o povinnom zmluvnom poisteni kancelaria poskytuje z poistného
garan¢ného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru
zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti

Podla § 24 ods. 7 zakona o povinnom zmluvnom poisteni kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda
za Skodu podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na ndhradu toho, ¢o za neho plnila. Kancelaria ma pravo
proti poistovatelovi na nahradu toho, €o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c¢) a podfa § 24a
ods. 1 pism. a). Kancelaria je povinna pozadovat od prislusnej kancelarie poistovatelov nahradu toho,
¢o plnila podkodenému podla odseku 2 pism. e).

Podla § 420 ods. 1 obdianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 517 ods. 2 obgianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ¢l 2 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok pravna istota je stav, v ktorom kazdy
méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvy8Sich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo

9.V danom pripade mal sud vykonanym dokazovanim preukdzané, Ze dria 20.7.2010 vodi¢ motorového
vozidla -vialovany v 2.rade- viedol motorové vozidlo (kombajn) po obci Zlatna na Ostrove smerom
na obec Calovec (policajné spravy, rozsudok 1T/25/2011). Podla nazoru sudu vozidlo, kombajn JOHN



DEERE spifa definiciu motorového vozidla podla zakona o povinnom zmluvnom poisteni, ked je
jednoznaéne mozné uréit, Ze sa jedna o samostatné nekolajové vozidlo s vlastnym pohonom, ku ktorému
sa vydava technické osvedcéenie. Je teda nepochybné, Ze i k takémuto motorovému vozidlu musi byt
uzavreta zmluva o povinnom zmluvnom poisteni, a to v zmysle § 3 zakona o povinnom zmluvnom
poisteni, ktoré ma povinnost uzavriet drzitel vozidla. V danom pripade bolo v konani preukazané,
Ze na uvedené motorové vozidlo nebolo uzavreté Ziadne povinné zmluvné poistenie v zmysle vy3Sie
uvedeného z&kona, teda v pripade vzniku Skodovej udalosti, si poSkodeny mohli uplatnit narok na
nahradu Skody u Slovenskej kanceléarie poistovatelov. K danému sud uvadza nasledovné:

V zmysle ustanovenia § 20 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. bola zriadena kanceldria ako pravnicka
osoba, ktora okrem iného, poskytuje z poistného garanéného fondu poistné pinenie za $kodu. U&elom
vytvorenia poistného garanéného fondu je, aby aj v tych pripadoch, ktoré su taxativne vymenované v § 24
ods. 2 zakona, bolo poskodenému zabezpe&ené poskytnutie plnenia za Skodu, na ktori ma poskodeny
pravo za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit narok na nahradu Skody proti poistovatelovi.
Jednym z nich je aj pripad, ked motorové vozidlo, ktorym bola spbésobena Skoda, nie je v Ease Skodovej
udalosti poistené. Zo znenia § 24 ods. 2 pism. b/ zdkona vyplyva, Ze kancelaria tu poskytuje plnenie
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla namiesto osoby, ktora za tuto Skodu zodpoveda
(...“za ktoru zodpoveda osoba*“..). Osobou bez poistenia zodpovednosti je preto treba rozumiet toho, kto
zodpoveda za Skodu spbdsobenu prevadzkou takého vozidla, u ktorého nebola uzavreta poistna zmluva
v zmysle § 3 zakona €. 381/2001 Z.z. (touto osobou bude spravidla aj ten, kto ma povinnost’ uzavriet
poistnu zmluvu, napr. prevadzkovatel).

V ustanoveni § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. je upravené pravo kancelarie na nahradu vyplatenych
plneni z poistného garan&ného fondu za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Okruh oséb,
proti ktorym ma kancelaria tzv. postihové pravo, je upraveny rézne, v zavislosti od toho, aky je status
vozidla, ktorého prevadzkou bola Skoda spdsobena. V pripadoch podfa odseku 2 pism. a/, b/, f/ a g/ ma
kancelaria pravo proti tomu, kto za $kodu zodpoveda (veta prva citovaného zakonného ustanovenia).
V pripade podla odseku 2 pism. ¢/ ma kancelaria pravo proti poistovatefovi (veta druha citovaného
zakonného ustanovenia) a napokon v pripade podla odseku 2 pism. e/ a podla § 24a ods. 1 pism.
a/ zakona ma kancelaria povinnost pozadovat nahradu toho, ¢o plnila poskodenému od prislusnej
kancelarie poistovatelov (veta tretia citovaného zakonného ustanovenia). To znamena, Ze kancelaria ma
v pripade poskytnutia poistného plnenia za Skodu v zmysle § 24 ods. 2 pism. b/ zakona €. 381/2001 Z.z.
pravo postihu proti tomu, u koho je dana zodpovednost za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla v zmysle prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika o zodpovednosti za Skodu.
Ustanovenie § 24 ods. 7 veta prva v spojeni s § 24 ods. 2 pism. b/ zakona €. 381/2001 Z.z. je potrebné
vykladat' tak, Ze kancelaria ma pravo postihu proti kazdému, kto za Skodu zodpoveda a za koho plnila.
Kancelaria ma teda pravo postihu aj proti osobe, ktora za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla zodpoveda na zaklade zavinenia, t.j. aj proti vodiCovi (pri prevadzke tuzemského motorového
vozidla je vodi€ povinny mat pri sebe potvrdenie o poisteni zodpovednosti a teda presveddit sa, &i je
vozidlo poistené).

Z daného teda vyplyva, Ze namietka Zalovanych, najma Zalovaného v 2.rade, uvedena v odpore,
Ze nie je pasivne vecne legitimovana je pravne irelevantna, kedze v zmysle vy3Sie uvedeného za
8kodu zodpovedd i vodi¢ vozidla, ktory sa mal pred jazdou istit, Ze vozidlo je povinne zmluvne
poistené. Zodpovednost vodi¢a za $kodu vyplyva prinajmenSom z rozsudku Okresného siudu Komarno
1T/25/2011. V danom pripade sud poukazuje i na ustalenu rozhodovaciu ¢innost najvysSich sudnych
autorit, ktoré rovnaky nazor prezentovali i vo svojich rozhodnutiach: uznesenie Najvy3Sieho sudu SR
4Cdo/190/2014 zo dfia 24.6.2015, 4Cdo/134/2009 zo dfia 31.8.2010 ako i na nalez Ustavného sudu
ll. US 514/2016-15 zo diia 17.8.2016. Sud nema dévod odchylit sa od tejto ustalenej rozhodovacej
¢innosti, a preto na fiu poukazuje ako na svoju vlastnu.

10. K vy8ke nahrady, ktoru sud ulozil zaplatit Zalovanym uvadza, Ze pravo Slovenskej kancelarie
poistovatelov proti tomu, kto zodpoveda za Skodu, na nahradu toho, o za neho plnila (§ 24 ods. 7
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov), je regresnym pravom, a nie pravom
na nahradu Skody. Uvedené vyplyva i z rozhodnutia Najvy3$8ieho sudu SR 4Cdo/284/2010 zo dna
28.10.2011, kde bolo konstatované, Ze ,narok Slovenskej kancelarie poistovatefov nie je narok na



nahradu Skody, ale je narokom regresnym, nemozno jeho vznik odvodzovat od $kodovej udalosti ale od
momentu, kedy bolo skuto€ne poskytnuté plnenie z garanéného fondu.*

Sud taktiez poukazuje i na rozsudok Velkého senatu ob&anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 31 Cdo 4134/2011, z 8.10.2014, kde bolo uvedené Regresni narok CKP
na nahradu Céastek, které pinila ze 8kodné udalosti namisto pojistovny, s niz mél mit vlastnik vozidla
smlouvu uzavienu, a ktery je pfedmétem Zaloby uplatnéné pfed obecnymi soudy, je nikoliv klasickym
sekundarnim narokem na nahradu skody ve smyslu obecnych ustanoveni ob&anského zakoniku (§ 420
ods. 1 O2Z), pfipadné plynoucim ze zvlastni odpové&dnosti z provozu vozidla (§ 427 OZ), nybrZ originarnim
narokem majicim puvod v pfislusnych ustanovenich zvlastniho zakona (§ 24 ods. 7 zakona ¢. 168/1999
Sb.). Lze jej uplatnit vici tomu, kdo jeji povinnost plnit z garan¢niho fondu vyvolal. Osoba, ktera povinnost
plnit z garanéniho fondu vyvolala, je Fidi¢ vozidla nebo jeho provozovatel, nikoli vlastnik, ktery vozidlo
nepojistil.

Od oboch vysSie uvedenych nazorov sa sud nemé dévod odklanat' v rdmci svojej rozhodovacej €innosti,
a preto na tento nazor poukazuje ako na svoj viastny.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze sa jedna o originarny narok kancelarie, narok regresny, ktory nespada
pod rezim nahrady Skody podla § 420 a nasl. ob¢ianskeho zakonnika, ale sa jedna o rezim individualny,
presne upraveny v § 24 ods. 7 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, z oho vyplyva, Ze sud nembze
znizovat sumu, ktoru Zalobca poskytol na plnenie miesto osoby povinne zmluvne nepoistenej. Sud je
teda nazoru, Ze aplikcia § 450 OZ neprichadza do uvahy. V danom smere sud poukazuje i na jazykovy
vyklad ustanovenia § 24 ods. 7 zakona o povinnom zmluvnom poisteni kde ako vyplyva zo znenia vety
kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu
toho, €o za neho plinila, Ze kancelaria ma narok na nahradu toho €o plnila. A tento narok ma od toho,
kto zodpoveda za Skodu podfa odseku 2. V danom pripade zodpovednost podla § 24 odsek 2 pism.
b) ma prevadzkovatel vozidla ako i vodi¢ (vid odévodnenie vy$Sie), a teda od nich méa kancelaria narok
pozadovat to, o za nich plnila. Slovo plnila, treba vykladat' tak, Ze sa jedna o plnenie v konkrétne;j
vyske, ktoru je Zalobca povinny preukazat, a sud neméze Ziadnym spdsobom zniZzovat pripadne inak
menit vySku tejto nahrady, pretoZze zakon o povinnom zmluvnom poisteni mu neposkytuje priestor na
takéto zniZenie, a vzhladom k tomu, Ze sa jedna o regresné pravo kancelarie, ktoré nema Ziaden suvis
s nahradou Skody, sud aplikovat' ustanovenie § 450 OZ nemdze. Uvedené ustanovenie § 24 ods. 7
zakona o povinnom zmluvnom poisteni ma pdsobit preventivhe, ma u oséb zodpovednych za Skodu
vyvolat potrebu a nutnost uzatvarat povinné zmluvné poistenie a potrebu a nutnost’ dodrziavat’ zakon,
a zaroven je akousi sankciou za to, Ze osoba, ktoré je povinna uzatvorit povinné zmluvné poistenie si
svoju povinnost' nesplnila, a musela za opomenutie jej povinnosti plnit ina garan¢na institucia. Ak by
zakonodarca chcel, aby regresny narok kancelarie bol regulovatelny, teda aby sudy mohli jeho vySku
regulovat, upravil by uvedené i v zdkone, €o vSak absentuje, a preto nie je mozné vysSku poskytnutého
plnenia kancelariou regulovat.

V danom pripade, Zalobca preukazal, Ze poSkodenym poskytol plnenie v celkovej vySke 2 824,99 €
(vypisy z uctu Zalobcu). Sud v zmysle vy3Sie uvedeného uloZil Zalovanym povinnost zaplatit Zalobcovi
tuto sumu. Sud uloZil Zalovanym povinnost zaplatit uroky z ome8kania podfa § 517 ods. 2 ob&ianskeho
z&konnika, vo vy8ke podfa § 3 nariadenia VIady SR 87/1995 Z.z., ato zo sumy 1 977,53 € od 19.2.2011
do zaplatenia, ked pociatok omeSkania je poc¢itany diom nasledujucim po dni, do ktorého mali zalovani
plnit (def 18.2.2011 uvedeny vo vyzve na plnenie) a zo sumy 847,46 € od 21.9.2012 do zaplatenia,
kedy sa jedna o def nasledujuci po dni vypracovania zmeny petitu Zaloby. K uvedenému sud uvadza,
Ze v zmysle vy3Sie uvedeného odévodnenia, Zalobca mal pravo poZadovat uroky z omeskania odo difia
nasledujuceho po dni kedy poskytol plnenie, kedZze tymto dfiom vznika jeho pravo na regres a tymto
driom su Zalovani v ome$kani.

11. K nevykonaniu navrhovaného dékazu Zzalovanymi, k dékazu sukromnym znaleckym posudkom, ktory
Zalovani povedali, Ze zabezpecia, sud uvadza, Ze zalovani viac ako rok nezabezpedili dokaz, a sud
najméa vzhladom k zasade hospodarnosti konania tento dékaz nevykonal. Dalej poukazuje i na to, Ze
inym znaleckym posudkom bolo v konani preukézané, Ze $koda na motorovom vozidle SKODA FABIA
bola spésobena v désledku kontaktu s kombajnom, dalej v konani bolo preukazané, Ze Zalovany v
2.rade riadil kombajn a nim spdsobil $kodu (rozsudok Okresného sudu Komarno 1T/25/2011), a preto
predloZenie dalSieho znaleckého posudku bolo nepodstatné, a to i v suvislosti s tym, Ze Zalobca ma



regresny narok, ktory nie je narokom na nahradu Skody, a teda samotny odsudzujuci rozsudok je
dostato€nym d6kazom o tom, Ze k protiprdvnemu konaniu Zalovaného prislo.

12. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa §262 k § 255 CSP a zalobcovi, ktory bol v
konani uspesny sud priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Uspech Zalobcu spocival
v tom, Ze Zaloba nebola v Ziadnom rozsahu zamietnuta.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo drna jeho doruéenia na tunajsi
sud, pisomne, v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, €0 mu ukladéd vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona. Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie
exekucie poveri sud.



