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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, samosudcom JUDr. Janom Evinom, na hlavnom pojednavani konanom dfia
14.6.2018 v Bratislave takto

rozhodol:

obzalovany I. T., nar. XX. X XXXX/XXXX v Cadci, trvale bytom Bratislava, P. XXXX/X,

sa uznava za vinného,

ze

napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyzivu syna L. T., nar. XX.X.XXXX, bytom
Bratislava, M. XX, vyplyvajicej mu z us. § 62 zakona o rodine a delkarovanej mu i rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP/482/2015 zo dfa 31.5.2016, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu
syna L. sumou 100,- € mesacne vzdy do 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky Mgr. Art. J. P, si tato
vyzivovaciu povinnost neplni od mesiaca jul 2017 doposial, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol vodi
matke opravneného dietata Mgr. Art. J. P. dlh na vyzivhom vo vySke 1.100,- €, pricom v rozhodnom
obdobi neprejavil ziadny zaujem najst si trvalé zamestnanie, od 5.5.2017 doposial je evidovany v
evidencii uchadzagov o zamestnanie UPSVaR, davky v hmotnej nudzi, ani iné daky nemocenského
poistenia nepoberal, prostriedky na zivobytie si zaobstaraval nezistenym spésobom,

teda
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného
¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona

Zato sa
odsudzuje

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zakona, 38 ods. 3 Trestného
zakona na trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu sud vykon ulozeného trestu podmienecne odklada.



Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu sud uréuje skusobnu dobu podmieneéného odkladu vykonu
trestu odnatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 50 odsek 2, s poukazom na § 51 odsek 4 pismeno d) Trestného zakona sud obvinenému uklada
primerané povinnosti spoc&ivajuce v povinnosti zaplatit’ v skiSobnej dobe zameskané vyzivné.

odovodnenie:

Prokurétor Okresnej prokuratury Bratislava IV podal pod €. 2Pv 447/17/1104-3 dria 19.1.2018 obzalobu
na l. T.A. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
z4klade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

V trestnej veci proti obZalovanému I. T. bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie vysluchom
obZalovaného, vysluchom svedkyne Mgr. art. J. P., oboznamenim listinnych dokazov.

Obzalovany na hlavnom pojednavani uviedol, Ze sa citi byt nevinnym zo spachania skutku v zmysle
podanej obzaloby. Obzalovany k veci uviedol, ze skutok sa Ciastocne zaklada na pravde, uznava, ze ma
vocéi synovi dlh, ale nesedi vySka dlhu. Poukazal na to, Ze sudca (v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 3T/17/2017 pre precin zanedbania povinnej vyzivy), mu upravil vySku alimentov, s tym, ze
rozhodol, Ze ma platit minimalne vyzivné vo vyske 27,40 eura. Alimenty teda dlZni za 5 mesiacov, €o tvori
Ciastku okolo 150,-eur a tieto bude schopny zaplatit v decembri 2017, priCom peniaze bude mat’ od brata.
Dlh na vyZivnom mu vznikol preto, lebo pre zly zdravotny stav nie je schopny najst’ si pracu, a preto nema
Ziadne peniaze. Okrem platenia vyzivného sa o syna ina¢ nestara a ani neprispieva na jeho vyzivu. Na
Zivobytie si poZi€iava peniaze, priCom chce ist do pred€asného déchodku. V evidencii nezamestnanych
je 0d 5.5.2017 doposial, pricom sa nevie nikde zamestnat’. V suvislosti s Urazom z minulosti sa uz neliedi,
nakolko nema z ¢oho platit tieto oSetrenia. Ni¢ nevlastni okrem pozemkov, ktoré su nepredajné. Od
24 .11.2017 Ciasto€ne plnil vyZivné, a to dha 22.12.2017 100,- Eur a 28.12.2017 dalSich 110,- Eur, dna
07.03.2018 zaplatil sumu 28,- Eur a dfia 15.05.2018 sumu 60,- Eur. Spolu teda uhradil na vyzivnom
298,- Eur. Od datumu vypracovania zdravotného posudku zo dna 20.06.2016 nebol vypracovany ziaden
novy zdravotny posudok. Uviedol, Ze ho nikto nezamestna, nakolko ma 30 % poSkodenie zdravia a pred
nastupom do zamestnania to musi zamestnavatelovi oznamit’ a ked' to oznami, nik ho do zamestnania
nezoberie. O pracu sa chodi pytat véade tam, kde mu to odporugi UPSVaR, pritom tam aj pride a poziada
si 0 zamestnanie, ale doposial' sa mu pracu z vy$Sie uvedenych zdravotnych dévodov nepodarilo najst.
Ziskat’ pracu je pre neho nemozné. Nepobera davky v nezamestnanosti ani davky v hmotnej nudzi,
kedZe tieto sa musia odrobit. V suvislosti so zranenim absolvoval aj rehabilitacie, avSak z dalSej liecby
ho 3krtli, lebo neplatil nemocenské.

Svedkyria Mgr. art. J. P. na hlavhom pojednavani uviedla, ze od obzalovaného aktualne eviduje platbu v
celkovej vyske 238,- Eur pritom ide o sumu ku diiu 15.5.2018. Ziadna dal$ia platba jej na et pripisana
nebola. Poberd nadhradné vyZivné od 01.01.2017, priCom uarad ju kazdy polrok vytaZzuje, &i a v akej
vySke jej obZalovany nie€o plni. Zaujimaju sa o vyvoj v danej veci. Na rodi€ovskej dovolenke bude do
31.07.2018. Ziadne iné davky nepobera. So synom Zije v spolo&nej domacnosti sama. Vedela o tom,
Ze obZalovany mal v minulosti Uraz a Ze mal operaciu a Ze bol isty €as aj PN. Nie su vSak v kontakte a
preto nevie, v akom zdravotnom stave je aktualne obZalovany.

Z rodného listu dietata vyplyva, Ze obZalovany je otcom maloletého L. T.A., nar. XX.X.XXXX.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V, €. k. 25P/136/2015-55 zo dfia 6.5.2015, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, €. k. 11CoP/482/2015-97 zo dna 31.5.2016 bol obzalovany
zaviazany platit mesacné vyZivné pre svojho syna L. vo vySke 100,-eur vZdy vopred do 15. dfia v
mesiaci k rukam matky maloletého dietata. Uznesenim NajvysSieho sudu, €. k. 2Cdo/118/2017 zo dna
31.7.2017 bolo zamietnuté dovolanie obZalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, €. k.
11CoP/482/2015-97 zo dfia 31.5.2016. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, €. k. 3T/17/2017-144
zo dna 29.6.2017, pravoplatnym dna 29.6.2017, bol obzalovany oslobodeny spod obzaloby Okresnej
prokuratury Bratislava IV, sp. zn. 2Pv 428/16 zo dnha 23.2.2017 pre precin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1 Tr. zakona.



Z potvrdenia UPSVaR Bratislava zo dfia 29.12.2017 vyplyva, Ze obZalovany je vedeny v evidencii
nezamestnanych od 5.5.2017 doposial.

Z potvrdenia Sociélnej poistovne zo dia 20.10.2017, 1.12.2017 a 7.12.2017 vyplyva, Ze obZalovany nie
je poberatelom davky v nezamestnanosti, dbchodkovych davok a od 1.2.2016 nie je ani nemocensky
poisteny.

Obzalovany bol 1 krat odstudeny, a to v roku 1978, priestupkovo bol, podla Ustrednej evidencie
priestupkov za obdobie rokov 2014-2017, rieSeny 1 krat.

Z postovych poukazov vyplyva, Ze obzalovany zaplatil svedkyni titulom vyzivného dfia 22.12.2017 sumu
100 eur, dia 28.12.2017 sumu 110 eur, dfia 7.3.2018 sumu 28 eur a dfia 15.5.2018 sumu 60 eur.

Rozhodnutim Mestskej Easti Bratislava - Staré Mesto zo diia 20.6.2016 bolo rozhodnuté, Ze obZalovany
sa povaZuje za osobu odkdzanu na socialnu sluzbu v zariadeni opatrovatelskej sluzby.

Z lekarskej spravy doc. MUDr. Stefia, PhD. zo diia 19.4.2017 vyplyva, Ze hybnost po Uraze je pina,
postavenie je vyhovujuce. Odporu&anie cvidit, bez opory a s plnou zatazou, kontrola o rok, v pripade
komplikacii aj skér.

Z potvrdeni obZalovaného o hlfadani si zamestnania za obdobie od 02.10.2017 - 14.05.2018 vyplyva
aktivita obzalovaného v oblasti hladania si prace.

V predmetnej veci bolo vykonané dokazovanie vdetkymi dostupnymi a vykonatefnymi dékazmi. Po
ich vykonani sud tieto vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim
konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.
1 Trestného zakona, ktory spachal tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Objektom precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak. je nérok na vyZivu a tento je zaloZeny
na prisludnych ustanoveniach Zakona o rodine. Toto ustanovenie sa totiz vztahuje iba na taky druh
vyzivovacej povinnosti, ktora plynie priamo zo Zakona o rodine. Z uvedeného dalej vyplyva, Ze sa
nevyzaduje, aby vyZivovacia povinnost' a jej rozsah boli uréené rozhodnutim sudu. V pripade, Ze by
civilny sud nerozhodol o vyZivovacej povinnosti a o jej rozsahu, organy &inné v tresthom konani, resp.
sud by v ramci posudenia predbeznej otazky urcil existenciu a rozsah vyZivovacej povinnosti sam a
samostatne. Ak vSak v danej veci existuje rozhodnutie civilného sudu o otazke vyzivného a jej rozsahu,
organy ¢inné v trestnom konani a sud z tohto vychadzaju, avdak iba za situacie, Ze by sa v ramci konania
nepreukazala existencia podstatnych zmenenych pomeroyv, &i na strane povinného alebo opravneného.
V danom prejednavanom pripade vSak takato zmena zistena nebola. ObZalovany na svoju obranu
uviedol, Ze si nevie najst pracu a tou sa Zivit, a teda preto ani neplni vyzivovaciu povinnost v sudom
uréenej vySke. Poukazoval pritom na to, Ze mal v minulosti Uraz a odvtedy ma poskodené zdravie na
urovni 30 %. Rovnako prezentoval, Ze ho nikto nechce zamestnat, ¢o vyplyva aj z potvrdeni o hfadani
zamestnania. Rovnako argumentoval, Ze uZ mu bola v minulosti trestnom konani upravena vyska
mesacného vyzivného, ktoré bolo zniZzené na 30 % Zivotného minima, a teda aj jeho aktudlny dih na
vyzivnom je vypocitany v nespravnej vySke. Z vykonaného odkazovania je nepochybné, Ze obZalovany
ma sudom v civilnom konani ulozenu vyzivovaciu povinnost k maloletému synovi vo vySke 100 eur
mesacne, ktoru neplini riadne a v€as od mesiaca jul 2017, pricom si je vedomy, Ze tato povinnost
mu vyplyva jednak zo zakona a je $pecifikovana sudnym rozhodnutim, ¢im naplnil skutkovi podstatu
Zalovaného skutku. K avizovanej obrane obZalovaného sud uvadza, Ze okolnosti povodne stihaného
pre€inu zanedbania povinnej vyzivy, kde bol spod obZaloby oslobodeny z dévodu zhorSenia jeho
zdravotného stavu, a teda bola upravena aj vy8ka vyzivného (OS BA |V, sp. zn. 3T/17/2017), v konani
o aktualnej obZalobe nebolo preukazané, Ze by tieto podstatné zmenené pomery pretrvavali aj nadalej.
Sud pritom vychadzal z lekarskej spravy, kde je uvedené, Ze pacient - obzalovany ma plnu hybnost
poskodenej kon&atiny, ma ju plne zatazovat a v pripade komplikacii ma navstivit lekara za u¢elom dal3e;j
lieCby. ObZalovany sa uz dalej nelie€il z urazu, kvéli ktorému v minulosti nemohol pracovat, a teda tato
okolnost nemdze byt brana ako skutocnost podmiefiujuca Upravu (zniZzenie) vyZivovacej povinnosti.
Rovnako tak znizenie pracovnej schopnosti na uroverni 30% nie je ddvodom na zniZenie vyZivovacej
povinnosti, bez preukazania dalSich (podpornych) okolnosti preukazujiucich nemoznost plnit uréenu



vyzivovaciu povinnost. V neposlednom rade sud uvadza, Ze obZalovany nepreukazal, Ze by podnikol
nejaké kroky k pripadnej zmene rozhodnutia, ktorym mu bola uloZzena vyzivovacia povinnost, ktoru
podfa vlastného tvrdenia nie je schopny plnit v ur€enej vyske. Svoju vyZivovaciu povinnost na syna
teda nesplni od mesiaca jul 2017, okrem mesiacov kde na vyZivu prispel celkovo vo vyske 298 eur,
pri€om ku dfiu vyhlasenia rozsudku mal dlh na vyZivnhom vo vyske 1.100,-eur. Vzhfadom na preukézanie
skuto€nosti, Ze obZalovany spachal Zalovany trestny €in uvedeny v obzalobe, sud ho uznal z tohto
skutku vinnym a ulozil mu, pri existencii jednej pofah&ujucej okolnosti, podmienec&ny trest odnatia slobody
v trvani 3 mesiace s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 18 mesiacov a su¢asne mu ulozil
povinnost’ zaplatit' v skuSobnej dobe zameSkané vyzivné. Sud ma za to, Ze takyto druh trestu bude
dostato€nym na zabranenie pachania v daldej innosti a su€asne vytvori priestor na uhradenie dlZzného
vyzivného v priebehu skusobnej doby podmieneéného odsudenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu.



