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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Stanislavom Kovacom, na hlavnom pojednavani takto
rozhodol:

Obzalovany G.S., U. XXXXXXXXH. 8., F. D. S.K. XXXX, O.. 1.,
sa uznava za vinného, ze

od presne nezisteného dfia az do 22:35 hod. dita 04.05.2017 v obci S. u seba neopravnene prechovaval
pre vlastnu potrebu 1 ks igelitového uzatvaratelného vrecka, ktoré podla znaleckého posudku €. D.-L.-
R.-Y.-XXXX/XXXX obsahovalo konope s hmotnostou 1 689 mg, s priemernou koncentraciou THC 7,6 %
hmotnostnych, ¢o je mnozstvo prevySujuce 3 bezné jednotlivé davky drogy, pri€om v zmysle zakona &.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
su rastliny rodu Cannabis (konopa) zaradené do |. skupiny omamnych latok a tetrahydrokonabinol (THC)
je zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok,

teda
neopravnene prechovaval pre vlastnd potrebu omamnu latku a psychotropnu latku vo vaéSom rozsahu,
¢im spachal

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusuje vyrok o treste ulozeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Galanta sp. zn. 0T/107/2017 zo dfia 07.05.2017, pravoplatny dfia 07.05.2017 - podmienecny trest
odniatia slobody v trvani 6 mesiacov so skusobnou dobou s probacénym dohladom na 14 mesiacov so
zdkazom pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, ako aj dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.



Podla § 171 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 37 pism. h) § 38 ods. 4, § 42 ods. 1 Trestného zakona
na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 1 s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu sud vykon uloZzeného
trestu podmieneéne odklada. Podla § 51 ods. 2 Trestného zdkona mu sud uréuje skuSobnu dobu
podmieneéného odsudenia s probaénym dohladom v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona mu sud ukladéa obmedzenie v ramci skudobnej doby
podmieneéného odsudenia zakaz poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

odovodnenie:

Dnia 16.01.2018 podal prokurator Okresnej prokuratdry Galanta obZalobu na obzalovaného. Sud vo veci
vydal trestny rozkaz, doruéeny obZalovanému drna 31.01.2018, proti ktorému podal obZalovany odpor,
a nasledne vec prejedal na hlavhom pojednavani.

Obzalovany G. S. na hlavnom pojednavani po zakonnom poudeni urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt
nevinny zo spachania Zalovaného skutku. V uvedeny den sa viackrat pohadal s manZelkou a viackrat
to Siel zapit do krémy, za €o mu policajti u nich doma aj dali pokutu 10 €. Po tretom raze ako sa vratil
domov bol u nich uz jeho otec, ktory po tom, ako sa zacal opat hadat s manZelkou, privolal policajtov.
Ti ho zobrali na stanicu, kde ho usadili a povedali mu, aby si vyzliekol bundu a vydal vSetky osobné
veci. Kym tieto veci vydaval, druhy policajt mu prehladaval bundu a vybral z nej sacok, ktory v tu noc
nasiel a bola v iom marihuana. Potom mu precitali zapisnicu a kedZe to chcel mat’ &im skér z krku, tak
si ju ani nepredital a podpisal ju. Natlak na podpisanie zapisnice na neho nebol kladeny, ale nemohol
sa na ni¢ sustredit, mal plnd hlavu svojej manzelky. Ziadna osobna prehliadka u neho nebola vykonana.
Policajti ho nevyzvali na vydanie veci, sa¢ok mu vytiahli z bundy ked uzZ ju nemal na sebe. Dobrovolne
vydaval ¢o mal vo vreckach nohavic.

Pre rozpor so skorSou vypovedou bola obZalovanému predloZzend zapisnica o jeho skorSej vypovedi
na vysvetlenie rozporov. Pri vysluchu dna 27.07.2017 uviedol, Ze na vyzvu policajtov, i prechovava pri
sebe vec pochadzajucu z trestnej €innosti, im dobrovolne vydal vrecusko marihuany, ktoré v ten vecer
nasiel v kréme. Tento rozpor vysvetlil obZalovany tym, Ze necital o podpisoval.

Podla zapisnice Obvodného oddelenia PZ Soporfia o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody zo diia
04.05.2017 bol obZalovany zadrzany o 22:30 hod. bez predchadzajuceho suhlasu prokuratora ako osoba
zastihnuta pri pachani trestného €inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,TZ"), prokuratorovi
bolo zadrzanie oznamené toho dfia o 23:50 hod. V zmysle § 99 ods. 4 zakona €. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,TZ*) s poukazom na § 102 ods. 4 TP bola
u obZalovaného vykonana osobna prehliadka, pri ktorej bolo o. i. ndjdeny predmetné vrecko s drogou.
Zapisnicu podpisal U.. L. G. ako osoba, ktora prehliadku vykonala, D. Q. ako osoba pritomna pri
prehliadke a obZalovany, t. €. v postaveni zadrzaného - podozrivého.

K dbkazu sa obzalovany vyjadril, Zze ako uviedol v navrhu na zru$enie rozhodnutia adresovanému GP
SR, tato zapisnica nema nalezitosti podla § 58 ods. 1 TP a preto na fiu nemozno prihliadat. Fakticky
bola u obzalovaného vykonana osobna prehliadka podla § 99 ods. 3 TP, pri€om na fiu neboli spinené
podmienky a to existencia dovodného podozrenia, Ze ma pri sebe vec dbleZitu pre trestné konanie.

Podla zapisnice Obvodného oddelenia PZ Soportia o vydani veci zo diia 04.05.2017 bol obZalovany
0 22:35 hod. vyzvany podla § 89 ods. 1 TP na vydanie igelitového vrecka s obsahom zelenej suSenej
rastliny, ktoré obZalovany dobrovolne vydal. Ukon bol skongeny o 23:00 hod. Zapisnicu podpisal U.. L.
G., D. Q. ako nezuc¢astnena osoba a obzalovany.

K dbkazu sa obzalovany vyjadril, Ze zapisnica o vydani veci je iba formalnym ukonom, aby sa postup
policajtov uviedol do suladu so zakonom. Ako uviedol pri vypovedi, nebol vyzvany na vydanie veci,
pretozZe policajti vec vytiahli z bundy, ¢im doslo k vykonaniu osobnej prehliadky podla § 99 ods. 3 TP, a
ak by aj vyzvani bol, tato neméze byt zakonna, kedZe policajti nedisponovali informaciou o tom, Ze by
sa u neho nachadzali drogy, €o vyplyva aj z uradného zdznamu spisaného diia 21.06.2017.



Podla uradného zaznamu Obvodného oddelenia PZ Soporfia zo diia 21.06.2017 bol obZalovany dha
04.05.2017 o 22:30 hod. zadrzany policajnou hliadkou ako osoba dévodne podozriva zo spachania
pre€inu nebezpecného vyhrazania, pri¢om po zadrzani bol hliadkou pouceny podfa § 89 ods. 1 TP
a vyzvany, ¢ ma pri sebe veci pochadzajuce z trestnej €innosti a na ich dobrovolné vydanie, na ¢o
obzalovany dobrovolne vydal predmetné plastové vrecko.

Podla upovedomenia GP SR €. IV Pz 241/17/1000-5 zo dra 06.12.2017 tento preskumal postupom
podla § 363 TP na navrh obvineného uznesenie vySetrovatefa OR PZ v Galante o vzneseni obvinenia
v tejto veci a nezistil také poruSenie zakona, ktoré by oddvodfiovalo jeho zruSenie. Zo suvisiaceho
spisového materialu zistil, Ze obZalovany bol ako podozrivy zo spachania nasilného trestného ¢inu
zadrzany podla § 85 ods. 1 TP, kedZe sa spraval agresivne voci svojej manzelke, proti ktorej vytiahol
kuchynsky néz a vyhrazal sa jej zabitim, a nasledne bola na iom vykonana osobna prehliadka podla
§ 99 ods. 4 a § 102 ods. 4 TP, pri ktorej bolo o. i. najdené plastové vrecko s obsahom marihuany.
Toto bolo teda zabezpec€ené pri vykonani osobnej prehliadky s ciefom chranit Zivot, eventualne zdravie,
v suvislosti s obmedzenim osobnej slobody osoby podla § 99 ods. 4 TP. Nasledne po najdeni
tohto plastového vrecka vzniklo dovodné podozrenie zo spachania trestného €inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 TZ a bol vyzvany na vydanie tejto veci postupom podla § 89 ods. 1 TP, preto argumentécie
o nevedomosti o plastovom vrecku pred vyzvou na vydanie neobstoji. Co sa tyka absencie suhlasu
prokuratora s vykonanim osobnej prehliadky, bez prikazu alebo suhlasu prokuratora mozno vykonat
osobnu prehliadku podla § 99 ods. 4 TP. Po vyhodnoteni dékazov zabezpedenych ku driu vydania
uznesenia o0 vzneseni obvinenia mozno dospiet’ k zaveru o splneni zakonnych podmienok na postup
podla § 206 ods. 1 TP.

Podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Gstavu PZ CES: D.-L.-R.-Y.-XXXX/XXXX
zo diia XX.XX.XXXX v predmetnom plastovom vrecku sa nachadzalo konope s hmotnostou 1 689 mg,
s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 7,6 % hmotnostnych, ¢o predstavuje 128 mg
THS, ktoré KEU PZ povazuje za 4 - 13 beznych jednotlivych davok drogy. KEU PZ neuréuje mnoZstvo,
ktoré zodpoveda obvykle jednorazovej davke drogy uréenej pre konkrétneho uzivatela, s prihliadnutim
na stav jeho fyzickej a psychickej dispozicie a zavislosti. KEU PZ objektivne vyjadruje beznu jednotlivd
davku drogy ako mnozstvo ucinnej latky, spravidla vo forme volnej bazy, ktoré si bezny uzivatel aplikuje
jednorazovo a ktoré je spdsobilé po aplikovani ovplyvnit jeho psychiku.

Podla znaleckého posudku G.. G. E. & XXX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX obZalovany trpi fyzickou a
psychickou zavislostou na alkohole, je sporadickym uzivatelom marihuany, v ¢ase skutku boli napriek
tomu jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti v plnom rozsahu a v plnej miere pritomné, chape
zmysel trestného konania, mohol a vedel rozpoznat nebezpecénost svojho konania pre spolo¢nost’ v
Case skutku. Jeho pritomnost na slobode z hladiska psychiatrického nie je nebezpe€na a nie je potrebné
u neho nariadit ochranné lie€enie, aktualne sa podrobuje dobrovolhe ambulantnému lieeniu.

Podla odpisu registra trestov bol obZalovany 1-krat sudne trestany, a to oboznamenym trestnym
rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/107/2017 zo dfia 07.05.2017, pravoplatny toho dfia, za
precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) TZ na podmienecny trest
odniatia slobody v trvani 6 mesiacov s odkladom na ski$obnu dobu 1 rok a 2 mesiace do 07.07.2018 s
probaénym dohladom a obmedzenim spocivajucim v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR bol obZalovany potrestany od 15.12.2012 celkovo
za 6 priestupkov, a to v dvoch pripadoch proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ked sa hrubo spraval k
manzelke, potom za znedistovaniu verejného priestranstva a porudenie pravidiel cestnej premavky.

Podla spravy o povesti obZalovaného obce S. zo diia 28.07.2017 ma manzelku a 2 deti, jeho spavanie
nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku.

V zavere€nej reCi obhajca obzalovaného zhrnul obranu obzalovaného, ktora sa zameriava na
nezdkonnost zaobstarania dokazu. ObZalobu povaZuje za neddvodnu, obZalovany bol stihany za 2
skutky, boli vedené 2 spisy, priCom vyplyva, Ze omamné latky boli najdené inym spésobom. Kym v
predchadzajucom trestnom konani pre trestny &in nebezpeéného vyhrazania mali byt drogy najdené



v ramci osobnej prehliadky vykonanej podla § 99 ods. 4 TP, ale v spise absentuje zapisnica, ktora by
obsahovala v3etky néalezitosti, ktoré predpoklada TP, v druhom, su€asnom konani pre trestny €in podla
§ 171 ods. 2 TZ je zo spisu formalne zrejmé, Ze obzalovanému bola dana vyzva, ¢i nema u seba veci
pochadzajuce z trestnej Cinnosti a ak ano, aby ich dobrovolne vydal. Uz len z toho vyplyva, Ze tato
vec nemohla byt najdena v ramci osobnej prehliadky, pretoze je zrejmé, Ze policia 0 omamnych latkach
nemala vedomost'. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 278 ods. 2 TP, podla ktorého sud mboze
prihliadat’ pri rozhodovani len na skuto&nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani, pri¢om na
hlavhom pojednavani obzalovany uviedol, Ze omamné latky boli najdené policajtom v bunde a Ziadna
vyzva mu nebola dana. Podla jeho nazoru ide v tejto veci o osobnu prehliadku podfa § 99 ods. 3 TP,
na ktoru sa vyZaduje dévodné podozrenie, Zze ma pri sebe vec dblezitu pre trestné konanie, ktoré v
danom pripade absentovalo, rovnako ako absentovala predchadzajuca vyzva na dobrovolné vydanie
veci podla § 104 ods. 1 TP a prikaz alebo suhlas prokuratora, ked neboli splnené podmienky podla
§ 102 ods. 4 TP na vykonanie takejto prehliadky bez prikazu alebo suhlasu. Zapisnicu o vydani veci
zo diia 4.5.2017 povaZzuje iba za formalnu, ktorou chcela policia zhojit nedostatky vo svojej ¢innosti. Z
rozhodovacej praxe NS SR vyplyva, Ze vyzva a nasledne ,dobrovolné® vydanie veci délezité pre trestné
konanie bez predchadzajucej vedomosti OCTK o jej pritomnosti u obZalovaného je nezakonna. Preto
trvame na tom, Ze omamné latky neboli ziskané zakonnym spésobom. Na zaver dodavam, Ze pokial
by iSlo o osobnu prehliadku podla § 99 ods. 4 TP, ide o osobitny institut, ktory je zaradeny do Stvrtej
hlavy TP s nazvom Zaistenie osdb a veci, preto si v praktickom Zivote nevieme predstavit, na¢o bola
Zalovanému davana vyzva na vydanie veci, ktora mala byt uZ Gdajne najdena a zaistena. Ziada preto
sud o oslobodenie spod obzZaloby.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k zaveru, Ze vina obZalovaného
zo Zalovaného zlo€inu bola jednoznaéne preukazana. ObZalovany samotné spachanie skutku, t. j.
Ze mal u seba drogu, nepoprel, a jeho obrana sa sustredila na nezakonnost zaobstarania dékazu
osobnou prehliadkou. ObZalovany bol zadrzany diia 04.05.2017 o 22:30 po spachani trestného ¢inu
nebezpecného vyhrazania. Toto vyplyva zo zapisnice o zadrZzani a obmedzeni osobnej slobody, ktora
sa v spise nachadzala uz pri podani obZaloby a sud ju riadne oboznamil na hlavhom pojednavani,
preto na fiu musi prihliadat. To, Ze sa tento d6kaz nenachadza vo vySetrovacom spise, neznamena, ze
ho nemozno vykonat, prave naopak, strany (aj sud) maju pravo predkladat’ dbkazy az do vyhlasenia
uznesenia o skon&eni dokazovania, dokonca vzhladom na zavereéné reéi aj neskor. Dalej je v tejto
zapisnici uvedené, Zze u obzalovaného bola vykonana osobna prehliadka v zmysle § 99 ods. 4 TP s
uvedenim veci pri nej najdenych, vratane igelitového vrecuska s obsahom zelenej susenej rastliny. Sud
nepovazuje za chybu, ak jedno fyzické vyhotovenie zapisnice obsahuje zapisnice o viacerych ukonoch
(v tomto pripade o zadrzani podla § 85 ods. 1 TP a osobnej prehliadke podfa § 99 ods. 4 TP), najma
ked obsahuju rovnaké nalezitosti a Ukony nasleduju bezprostredne za sebou. Takyto postup je plne v
sulade s ustanoveniami TP ako aj zasadou hospodarnosti. Na zaklade uvedeného mal sud preukazané,
Ze obZalovany bol zadrZzany pri pachani nasilného trestného ¢&inu, ked sa v zmysle oboznameného a
pravoplatného trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/107/2017 vyhrazal s nozom v ruke
manzelke, Ze ju zabije. UZ len toto samotné zaklada dostato&ny dévod na vykonanie osobnej prehliadky
podla § 99 ods. 4 TP a to bez predchadzajiucej vyzvy podla § 104 ods. 2 TP a bez prikazu alebo
suhlasu prokuratora v zmysle § 102 ods. 4 posledna veta TP. Vzhfadom na obsah zapisnice, ktora netrpi
Ziadnymi chybami a je podpisana aj obzalovanym sud neuveril vypovedi obZalovaného, Ze prehliadka
bola vykonana az na policajnej stanici, ale v bytovke & XXXX v S., ako je v nej uvedené. Nasledne po
tom, ako touto osobnou prehliadkou policajti nadli u obZalovaného igelitové vrecusko s obsahom zelenej
suSenej rastliny, vyzvali ho o0 22:35 hod. postupom podfa § 89 ods. 1 TP na jeho vydanie, o €om spisali
zapisnicu. Tato zapisnica opat obsahuje vSetky naleZitosti a sud na nej nenasiel chybu, pre ktort by
bola ako dbkaz nezakonna. Je spravny postup policie, ked po tom, ako osobnou prehliadkou zisti, Ze
osoba ma pri sebe vec dblezitu pre trestné konanie (v tomto pripade plastové vrecko s obsahom zelenej
suSenej rastliny) tuto nasledne vyzve na vydanie veci podla § 89 ods. 1 TP. Bez toho by totiz stale bol
opravnenym drzitefom tejto veci osoba, u ktorej bola najdena, ktord by sa mohla domahat jej vydania,
a tymto postupom sa opravnenym drzitelom stava policia. Ako bolo teda uvedené, policajt vykonal u
obZalovaného zakonnu osobnu prehliadku podfa § 99 ods. 4 TP, po ktorej ho vyzval podla § 89 ods.
1 TP a vydanie plastového vrecka s obsahom zelenej suSenej rastliny, nejednalo sa teda o osobnu
prehliadku podla § 99 ods. 3 TP. Organy ¢inné v trestnom konani 2 skutky, ktoré obZalovany v ten den
spachal, nespojili na spolo&né konanie, kedZe v skutku nebezpeéného vyhrazania postupovali podla §
204 TP, ale v skutku nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,



ich drzanie a obchodovanie s nimi museli akat na znalecky posudok na zistenie obsahu plastového
vrecka a pripadného mnozstva drogy, ¢o nebolo stihnuté v lehote podla § 204 TP.

Takto zisteny skutkovy stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu tohto trestného €inu, i
jeho konkrétne nasledné spachanie, boli teda na hlavnom pojednavani jednoznacne preukazané vyssie
uvedenymi dékazmi. Na z&klade vykonania a zhodnotenia tychto dékazov tykajucich sa skutkového
zistenia dospel sud k zaveru, Ze skutok tak ako je uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku sa stal,
Ze ich spachal obZalovany a obzalovany tak svojim protipravnym konanim naplnil zakonné znaky
precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 2 TZ.

Obzalovany spachal trestny &in skor, ako mu bol doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu Galanta sp.
zn. 0T/107/2017 zo diia 07.05.2017, doru€eny a pravoplatny dfia 07.05.2017, preto ulozil suhrnny trest
v zmysle § 42 TZ pri zruSeni vyroku o treste v uvedenom trestnom rozkaze.

Sud mohol obZalovanému ulozit' trest odnatia slobody v zakonnej sadzbe do 5 rokov, pricom u neho
nezistil Ziadnu polahc¢ujucu okolnost a 1 pritaZujucu okolnost - spachal viacero trestnych &inov. Pri
prevahe pritazujucich okolnosti sa dolna hranica trestnej sadzby zvySila na 1 rok a 8 mesiacov.

Sud po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu a osoby obzalovaného na splnenie Ucelu trestu ulozil
obZalovanému trest odnatia slobody v trvani 2 rokov so skuSobnou dobou na 2 roky s probaénym
dohlfadom a obmedzenim spocivajucom v zédkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok. Pre podmieneény odklad vykonu trestu odiatia slobody sa sud rozhodol z dévodu, Ze obZalovany
e8te nebol sudne trestany a za jeho trestnu €innost mézZe do urcitej miery uzivanie alkoholickych napojov,
¢o sa sud pokusi eliminovat probaénym dohlfadom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresnom sude
Galanta. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
TP). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 TP).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ TP) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 TP),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ TP), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 TP)

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 TP),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ TP), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 TP),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ TP).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba (§ 307 ods. 2 TP).



