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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyfiou JUDr. Michaelou Sedlakovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zast(ipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej: N. I, L.. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, 082 14 Pusovce, o zaplatenie
697,91 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie 140,09 eura s prislusSnym urokom z omeskania z
astavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 251,14 eura s Girokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 251,14 eura od 21.9.2017 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobca n e m & narok a nahradu trov konania a Zalovanej sa ich nahrada n
epriznava.

odovodnenie:

1. Pobvodny Zalobca V8eobecna uverova banka, a.s. sa Zalobou podanou na sude dna 19.10.2017
domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 697,91 eura s Urokom z omeSkania vo vySke 5 % z uplatnenej
sumy od 21.09.2017 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi nim ako veritelom a Zalovanou ako diznikom bola dia 16.01.2014
uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej aj ako ,Zmluva®),
na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet ¢.
XXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty tver s dohodnutym trokom vo vyske 18 %. Ku dfiu vystavenia
vypisu z kartového u¢tu mal Zalovany schvaleny Gverovy ramec vo vySke 300 eur a bol povinny
Zalobcovi platit Standardnu mesaénu splatku vo vySke 10 eur. V zmysle ustanovenia § 39 ods. 1
zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorSich predpisov Banka a pobocka zahraninej
banky su povinné viest obchodnu knihu, ktorou sa na ucely toho zdkona rozumie obchodna kniha
podla osobitného predpisu. Banka je povinna v zmysle zakona o bankach a opatrenia Narodnej banky
Slovenska zo dia 16.1.2004 o primeranosti vlastnych zdrojov financovania bank (uverejnené v Zbierke
zdkonov pod c&islom 36/2004 Z. z.) viest a evidovat vybrané pozicie a obchody v bankovej knihe.
V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok spravca do 5 pracovnych dni po skonéeni prislusného
mesiaca vystavi a odoSle klientovi informaciu z informaéného systému banky (,vypis z bankovej knihy“)
o obratoch, ktora obsahuje okrem inych udajov aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a urokov
spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej karty a ¢erpanim a splacanim poskytnutého tverového
ramca, vySku povinnej splatky, ucet, v prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum



splatnosti tejto splatky. Tato listina je vyhotovena z bankového informacného systému v sulade s
Metodickym usmernenim ¢&. 7/2004 Useku bankového dohladu Narodnej banky Slovenska. Klient
automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch, ak do 15 dni odo dia vystavenia nedoruli spravcovi
pisomnu reklamaciu. Reklamovanie transakcie nezbavuje klienta povinnosti uhradit’ povinnu splatku do
dna splatnosti tejto splatky uvedenej v informécii o obratoch. DIZny zostatok je celkovy debetny zostatok
na kartovom uc&te po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim
karty, vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny
den v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a drokmi
vypocitanymi sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku
kreditného zostatku na kartovom uéte. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je dfiom splatnosti
den, ktory je uvedeny vo vypise. Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo Zmluvy a jeho
platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po viacerych pokusoch Zalobcu. Pred odstupenim na
vymahanie Zalobca vystavil ku driu 13.9.2017 novy vypis z bankovej knihy s kone€¢nym stavom ku driu
31.8.2017 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sank&ného uroku, a Standardného
uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného s kone&nym zostatkom na uhradu vo vySke
697,91 eura. Koneény dih predstavuje sumu 697,91 eura.

3. Zalovana sa doposial k Zalobe nevyjadrila, aj ked tato jej bola dorugena aj s prilohami, pougenim a
vyzvou na vyjadrenie eSte dna 10.2.2018.

4. Uznesenim €. k. 10Csp 195/2017-32 zo dna 26.1.2018 sud pripustil zmenu stran sporu na strane
Zalobcu tak, Ze z konania vystupil doterajsi Zalobca V8eobecna uverova banka, a.s. a na jeho miesto
vstupil Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.. Dovodom bolo postupenie pohladavky proti Zalovanému, ktora je
predmetom tohto konania na spolo&nost’ Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.

5. V podani zo diia 12.6.2018 poukazal Zalobca na to, Ze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil listom
zo dna 5.11.2014 okamzitu splatnost celého dizného zostatku z dévodu porusenia platobnej discipliny
Zalovaného. Uviedol, Ze v priebehu trvania revolvingu nie je mozné urcit na pociatku zmluvného vztahu
vy$ku RPMN, pretoZe sa Uver &erpa podla véle diznika a nasledne veritelom dopifia, &im sa tak menia
Udaje relevantné pre vypocet RPMN. V suvislosti s tym poukazal na § 3 ods. 6 zadkona ¢&. 258/2001
Z.z., ako aj na to, Ze v zmluvnej dokumentacii sa nachadza aj indikativny vypocet RPMN. Uplatneny
narok vo vyske 697,91 eura Specifikoval tak, Ze pozostava z istiny 293,14 eura (debetné transakcie
Zalovanej), poplatkov vo vyske 71,32 eura, Standardného uroku vo vyske 264,68 eura a sank&ného uroku
vo vySke 68,77 eura. Plnenie Zalovanej v prospech kartového uétu predstavuje sumu 40 eur. Zaroven
tymto podanim vzal Zalobu v €asti o zaplatenie 140,09 eura (poplatky a sank&ny urok) s prisluSnym
urokom z omeskania spat a navrhol konanie v tejto ¢asti zastavit. Ziada teda zaviazat Zalovanu na
Uhradu 557,82 eura s prislusenstvom.

6. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil pravny zastupca zalobcu, ktory
svoju nepritomnost ospravedInil a suhlasil, aby sa sudne pojednavanie uskuto&nilo v jeho nepritomnosti.
Zalovana sa pojednavania nezU&astnila, pricom svoju neudast neospravedinila. Preto sud prejednal a
rozhodol spor na pojednavani v nepritomnosti stran sporu v sulade s ustanovenim § 180 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané
dokazy.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to Ziadostou o vydanie nakupnej karty NAY Extra
Premium zo dfia 16.1.2014, obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych
kariet, vypismi z nakupnej karty NAY Extra Premium, navrhom na zmenu strany sporu na strane
Zalobcu, Ziadostou o postupenie a prevod, prilohou €. 3 ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok,
oznamenim o postupeni pohfadavky, uznesenim o pripusteni zmeny na strane Zalobcu, CiastoCnym
spatvzatiim Zaloby, predzalobnou upomienkou zo 4.10.2014 s doru€enkou, oznamenim o vyhlaseni
okamzitej splatnosti zo diia 5.11.2014, cennikom VUB, ako aj dal$im spisovym materialom a zistil tento
skutkovy stav:

8. Zo Ziadosti o vydanie ndkupnej karty NAY Extra Premium vyplyva, Ze bola podpisana Zalovanou ako
klientom fyzickou osobou dria 20.11.2013 a zastupcom pravneho predchodcu Zalobcu dha 16.01.2014.
Zalovana fiou poziadala o vydanie nakupnej karty s vy$kou Gverového ramca 300 eur s vyskou splatky 10
eur s urokovou sadzbou 18 % ro¢ne. V zavere tejto listiny je uvedené, Ze prijatim a schvalenim Ziadosti



zo strany VUB, a.s. sa tato Ziadost stava zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB,
a.s. vydavanej v spolupraci s CFH. Uginnost zmluvy je viazana na spinenie odkladacich podmienok,
ktorymi su vydanie potvrdzujuceho listu a doru€enie PIN kédu klientovi. OP, cennik a potvrdzujuci list
su sucastou Ziadosti zmluvy.

9. V bode V. Zmluvy - Vyhlasenie klienta sa nachadza indikativny vypoc&et roénej percentualnej miery
nakladov, podla ktorého pri predpoklade, Zze Standardna urokova sadzba a poplatky zostanu po celu
dobu zmluvného vztahu nezmenené a klient vyCerpa spotrebitelsky uver platbou kartou u obchodnika
dnia 1.7.2013, pricom vySka spotrebitelského uveru je 900 eur, po€et splatok je 12 (prva az predposledna
splatka je 75 eur a posledna splatka je 189,09 eura), RPMN predstavuje 22,62 %. Celkova Ciastka, ktoru
musi spotrebitel zaplatit je 1.014,09 eura. Celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom su 114,09 eura. Den splatnosti Standardnej mesacnej splatky je 15. def v kalendarnom mesiaci
a bude uvedeny vo vypise. Priemernd hodnota RPMN pre kreditné karty je 26,59 %.

10. Z vypisu z nakupnej karty NAY Extra Premium na meno Zalovanej vyplyva schvaleny uverovy ramec
vo vyske 300 eur pre kartovy Gdet &. XXXXXXXX. Zalovana kartu vyuzivala a pefiazné prostriedky
opakovane Cerpala. Celkovo na tomto ucte boli za obdobie od 31.01.2014 do 31.08.2017 zaudtované
debetné transakcie vo vySke 739,91 eura a kreditné transakcie vo vyske 42 eur. Na tarchu (debet)
tohto uctu, boli pritom okrem réznych sum tzv. Standardnych drokov, sankénych urokov (bez tohto aby
bol zrejmy spdsob ich vypoltu - z akej sumy, v akej sadzbe a za aké obdobie) a r6znych poplatkov
zauctované aj polozky ako 4 x naklady vymahania do vyhl. okamzitej splatnosti po 6,64 eura a 2 x po
16,60 eura.

11. Z vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze Zalovand precerpala z kartového uctu finanéné prostriedky spolu
vo vySke 293,14 eura, Standardné uroky tvoria sumu 264,68 eura, sankéné uroky sumu 68,77 eura
a poplatky 71,32 eura. Kreditné operacie zo strany Zalovanej predstavuju 40 eur. Uplatnena suma
pozostava z istiny 293,14 eura, poplatkov vo vySke 71,32 eura, Standardného uroku vo vyske 264,68
eura a sank&ného uroku vo vySke 68,77 eura.

12. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.

13. Podla § 145 ods. 1, 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

14. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

15. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca pisomnym podanim zo diia 12.6.2018, ktoré bolo sudu doru€ené pred
zacgatim pojednavania, vzal Zalobu spéat v €asti o zaplatenie 140,09 eura (poplatky vo vyske 71,32 eura
a sankény urok vo vySke 68,77 eura) s prislichajucim urokom z omeskania, sud konanie v tejto Casti
zastavil.

16. Predmetom sporu tak zostal narok zalobcu na zaplatenie sumy 557,82 eura s prisluSenstvom.

17. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zdkonnika ucinného ku dfiu uzavretia
zmluvy, t.j. 16.1.2014 (dalej len ,0Z) spotrebiteflskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,



ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

20. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni udinnom ku
diu uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*) spotrebitelskym Uverom na G&ely tohto zakona je docasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

21. Podla § 2 pism. a) ZoSU na ugely tohto zékona sa rozumie fyzick& osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania.

22. Podla § 2 pism. b) ZoSU na G&ely tohto zakona sa rozumie veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

23. Podla § 2 pism. d) ZoSU na Ggely tohto zakona sa zmluvou o spotrebitelskom Gvere rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

24. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

25. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néleZitosti podla
Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

26. Podla § 11 ods. 1 ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

27. Sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi stranami sporu ako spotrebitelski zmluvu. Pre spotrebitel'ské
zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom za zmluvnych
podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pricom spotrebitel spravidla nema moznost' tieto podmienky
realne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formularové zmluvy"). Pri pravnom posudeni predmetného sporu
vychadzal sud z ustanoveni zékona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

28. Vykonanym dokazovanim bolo preukazaneé, ze zalobkyna so zalovanym dia 16.1.2014 uzatvorili
zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., v zmysle ktorej bol Zalovanej poskytnuty
uverovy ramec vo vySke 300 eur s uvedenim mesacnej splatky 10 eur a uroku vo vyske 18 % rocne.

29. Preskiumanim uvedenej zmluvy o spotrebitelskom Gvere sud zistil, Ze zmluva nespifa naleZitosti
stanovené v § 9 ods. 2 pism. j/ / ZoSU, v disledku oho sa povaZuje spotrebitelsky Uver za bezuroény
a bez poplatkov.

30. Sud sa nestotoZfiuje s nazorom Zalovaného, Ze pri revolvingovom uvere nie je mozné stanovit
RPMN. Je zrejmé, Ze udaj o RPMN sa da urcit na zaciatku revolvingového vztahu, pretoze v tomto
obdobi vySka uveru, uroky, poplatky a obdobie Uverového vztahu vychadza z poctu splatok, ktoré



su vlastne v tomto Case zistitelné. Sud poukazuje na nazor Krajského sudu v Predove vyjadreny v
odbévodneni uznesenia zo dna 21.5.2013 sp. zn. 5Co/78/2013: ,K odvolacej namietke Zalobcu, Ze pri
revolvingovom Uvere nie je mozné vopred urcit vySku roénej percentualnej miery nakladov, ako aj
dalSie udaje, zavislé od vySky Cerpanej sumy, pretoZe sa Uver v ramci poskytnutého uverového ramca
Cerpa na zéklade véle odporcu, a tym sa menia relevantné udaje pre vypocet RPMN, odvolaci sud
konstatuje, Ze tuto namietku povazuje za nedévodnu v celom rozsahu. Zo spisu nepochybne vyplyva,
Ze vySka poskytnutého uveru bola vopred znama, o ¢om sveddi aj tvrdenie Zalobcu v odvolani (bod
Il., 3. odsek), Ze na zaklade uzavretej Zmluvy o RU poskytol Zalobca Zalovanej revolvingovy Gver s
Uverovym ramcom vo vyske 1991,64 eur (pévodne dohodnuty Uverovy ramec vo vySke 30 000,- Sk bol
na zaklad Zalovanej zo dfia 26.02.2008 navyseny o 30 000,- Sk na kone€nu sumu 60 000 Sk, t.j. 1.991,64
eur). V pripade revolvingového uUveru v ¢ase poskytnutia revolvingu si zname vSetky premenné, a
teda nie je dana Ziadna prekazka vypocitat ro¢nu percentualnu mieru nakladov. Pri revolvingu je suma
poskytovaného Uveru znama, a tuto v ustalenej vyske poskytuje veritel, preto neméze obstat’ tvrdenie
Zalobcu, Ze pri revolvingovom uvere vySku sumy uréuje spotrebitel svojim ukonom.” V tejto suvislosti
sud upriamuje pozornost aj na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17 Co 215/2012
zo dnia 10.10.2012, v ktorom bol prijaty zaver, Ze pokial zakon o spotrebitelskych Uveroch v § 4 ods. 2
pism. g) zak. €. 258/2001 Z.z. ur€il ako zakonnu naleZitost stanovenie RPMN (bez rozliSenia &i ide o
revolving, resp. iny druh Uveru), akcentujuc jej déleZitost zakonnym znenim, Ze ak nie je RPMN uveden3,
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, navrhovatel ako dodavatel finanénej
sluzby na profesionalnom finanénom trhu neméze tato skutoénost opominat, resp. zanedbavat.

31. Pre spotrebitela je udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov jednym z najdélezitejSich udajov,
pretoZe tento zohladiuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit. RPMN vyjadruje
hodnotu vSetkych zavazkov vyplyvajacich zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a tak spotrebitel mbze
pomocou RPMN pomerne jednoducho zistit, ktory uver, resp. pdzi¢ka je pre neho vyhodnejsi. Z
tohto dévodu je RPMN najlepdim indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Uveru. Tento
Udaj sluzi spotrebitelovi na porovnavanie uverovych produktov, poskytovanych viacerymi veritelmi
a nepochybne je spbsobily ovplyvnit spotrebitefa pri vybere Uverového produktu. Zakonodarca v
zaujme poskytnutia ochrany slabSej zmluvnej strany v spotrebitelskom pravnom vztahu stanovil
prisne obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Pravna uUprava § 9 ods. 2 pism. j/
ZoSU je kogentnou pravnou normou, v zmysle ktorej je potrebné poskytnat ochranu slabsej strane
zmluvného vztahu. Sankciou neuvedenia RPMN je nevyvratitelna zakonna domnienka, podfa ktorej je
spotrebitelsky Uver bezuro€ny a bez poplatkov.

32. Nemozno prisvedcit tvrdeniu Zalovaného, Ze si splnil svoju povinnost indikativnym vypoctom RPMN,
ktory je uvedeny v €l. V zmluvy. Uvedeny indikativny vypo¢et RPMN sa totiz vztahuje na iny Uverovy
ramec (900 eur) ako bol Zalobkyriou v Ziadosti o vydanie nakupnej karty Nay Extra Premium pozadovany
a napokon aj schvaleny (300 eur).

33. Z vysSie uvedenych dévodov sud povazoval zmluvu o spotrebitelskom uvere za bezuro€nu a bez
poplatkov. Veritefovi tak vzniklo pravo iba na uhradu Uverove;j istiny. Z predloZzeného vypisu Uverového
uctu vyplyva, Zze Zalovana Cerpala pefiazné prostriedky z poskytnutého uverového ramca v celkove;j
vySke 293,14 eura, priCom v prospech pravneho predchodcu Zalobcu poukazala uhrady vo vyske
42 eur (¢.1.14). Zalovana je teda povinna vratit Zalobcovi 251,14 eura (293,14 - 42). S ohfadom na
uvedené vyhovel sud Zalobe v &asti o zaplatenie 251,14 eura a v prevySujucej €asti (predmetom sporu
po Ciastoénom spatvzati Zaloby ostal narok Zalobcu na zaplatenie sumy 557,82 eura) Zalobu ako
neddévodnu zamietol.

34. Z ustanovenia § 517 ods. 1, 2 OZ vyplyva, Ze diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v
omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, méa veritel pravo poZadovat od dIZnika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim
predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z..

35. V zmysle § 3 naradenia v zneni u¢innom od 1.2.2013, vy8ka urokov z omesSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.



36. Na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni sud priznal Zalobcovi urok z omeskania v zakonnej
vyske 5 % ro€ne z priznanej istiny, a to od 21.9.2017 (defi uvedeny v Zalobe - v zmysle zasady non
ultra petitum, hoci Zalovana sa dostala preukazatefne do omeskania uz skor) az do zaplatenia.

37. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

38. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

39. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

40.V danom vzal Zalobca Zalobu v ¢asti 140,09 eura bez uvedenia dévodu, a preto v tejto asti je mozné
povazovat uvedené za procesny neuspech Zalobcu. V &asti, v ktorej bola Zaloba zamietnuta (306,68
eura s prislusenstvom) ide o netspech Zalobcu. Uspech Zalovanej tak predstavoval 64,02 %, Uspech
Zalobcu len 35,98 %. Zalovanej by preto mala patrit nahrada trov konania v rozsahu 28,04 % (64,02 %
-35,98 %). Nakolko UuspesnejSia Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila, zo spisu jej trovy konania
nevyplyvaju, sud jej narok na nahradu trov konania nepriznal a Zalobca ako neuspedna strana nemé
narok na nahradu trov konania

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



