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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, sudkyfiou JUDr. Miriamou Zakovou, v pravnej veci Zalobcu:: H Point s.r.o.,
Magnezitarska 11, 040 13 Kosice, ICO: 43 838 286 prav. zast. AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o.,
Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406 proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group, Stefanoviova 4, 81623 Bratislava, ICO: 00 585 441 o zaplatenie 399,63 Eur s prisl.
takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti istiny 399,63 eur zastavuje.

Il. Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit Grok z omegkania vo vyske 9 % roéne zo sumy 399,63 eur od
05.06.2020 do 19.05.2021 a pausalnu nahradu vo vyske 40 eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym Okresnému sudu Banska Bystrica sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie istiny 399,63 eur spolu s urokom z omeskania od 05.06.2020 do zaplatenia,
pausalnej nahrady spojenej s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 eur a nahrady trov konania. Zalobu
odévodnil na tom skutkovom zaklade, Ze v suvislosti so $kodovou udalostou 02.10.2019, dal poisteny:
L. - spolo¢nost’ s ru€enim obmedzenym KoSice, svoje poskodené motorové vozidlo opravit v servise
Zalobcu. Skodovéa udalost bola riadne ohlasena Zalovanému. Ten ju registroval pod &. XXXXXXXXXX.
Néaklady na opravu tohto poSkodeného motorového vozidla boli vo vySke 591,91 eur v zmysle prilozene;j
faktary. Zalovany po likvidaciou poistnej udalosti priznal poistenému sumu 192,28 eur. Z oznamenia o
ukoné&eni poistné Setrenia vyplyva, Ze poistné Setrenie bolo ukon¢ené dna 20.05.2020. Podla vyjadrenia
likvidatora, boli priznané primerané naklady na cenu prace v servise vo vySke 20 eur bez DPH/
hod. Uplatnena pohladavka predstavovala sumu 591,91 eur. Celkova neuhradena suma bola vo
vyske 399,63 eur. Medzi poskodenym a Zalovanym bol zmluvny vztah. Zalovany uplatfiuje rézne
podmienky pre rézne servisy. Zalobca poukazal na ustanovenie § 8 zakona & 136/2001 Z.z. o
ochrane hospodarskej sutazi. Zalovany zneuziva svoje dominantné postavenie na trhu. Zaloba predloZil
na preukazanie opodstatnenosti uplatnenej vySky cenniky Auto Gabriel s.r.o., Regnum Bavarias.
Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu KoSice 14Cob/86/2019 zo diia 21.11.2019. Zarover poukazal
na ustanovenie § 799 ods. 3 OZ.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dna 27.10.2020 odpor, proti ktorému podal Zalovany odpor v
ktorom poukézal na § 788 ods. 3, 797 ods. 1,2 OZ, ¢&l. IX ods. 1, ods. 2 pism. b) navrhu poistnej zmluvy
&. 5516035490. Cena normohodiny Uétovana Zalobcom je v danom regiéne neadekvatna. Zalovany sa
odvolal na cenniky KAR-LAK J&P s cenou 17,00 eur, PR CAR SERVICE s.r.0. s cenou 21.45 eur a B.
C. s cenou 16,60 eur bez DPH. Rovnako predloZil cenniky neautorizovanych servisov s cenou zhodne
vo vyske 18,50 eur bez DPH. Dalej poukézal na cenniky inych autoservisov v regidne, ktoré uvadzaju



cenu do 20 eur / hod. V suvislosti s uplatnenym Grokom z omeskania poukézal na uznesenie US SR
sp.zn. lIl US 596/2017-10 zo dna 28.09.2017.

3. Zalobca sa k podanému odporu vyjadril v pisomnom podani, v ktorom uviedol, Ze Zalovanym
predloZzené cenniky nezohladrnuju dané miesto ani typ vozidla a su teda irelevantné. Zotrval na
tvrdeni o poruSovani hospodarskej sutaze zo strany zalovaného a poukazal na rozsudok KS
PreSov 20C0/121/2019 zo dna 25.06.2020, rozsudok Sudneho dvora EU C-31/11, rozsudok NSSR
3S2h/4/2010, 1S2-0-NS. Zalobca fakturoval za 1 nh 68 eur bez DPH. Takto uréena suma je v porovnani s
inymi servismi v regione vyhodnejSia. Predlozil cennik Regnum Bavaria - 94,80 eur bez DPH, MD Bavaria
Zilina - 87,72 eur bez DPH a T.0.B. s.r.o. - 87,00 eur bez DPH. Zaroven predloZil cennik preukazujuci
priemernt cenu pre BMW pre vychodné Slovensko vo vyske 96 eur. Zalobca si cenu nenavy$oval.
Poukazal na pocetnu judikatiru. Zotrval na Grokoch z omeskania. Zalovanym uvadzané rozhodnutie
ustavného sudu, je neaplikovatelné. Nejde o narok z PZP.

4. Zalovany sa napriek vyzve uznesenim &.k. 40Cb/33/2021-90 zo dfia 30.04.2021 k vyjadreniu Zalobcu
nevyjadril.

5. Dna 26.05.2021 bolo sudu dorugené spatvzatie zaloby v Casti istiny vo vySke 399,63 eur z dévodu,
Ze zalovany dria 19.05.2021 uvedenu éast uhradil. Zalobca uvedent skuto&nost preukézal vypisom z
uctu. Uvedenu skuto€nost potvrdil aj Zalovany v podani doru¢enom sudu dfia 24.05.2021 ale zotrval na
argumentacii nedévodnosti uplatnenych urokov z omeSkania.

6. Sud nariadil pojednavanie na defi 05.04.2022 na ktorom svoju neucast ospravedinil Zalobca aj
Zalovany. Sud konal v ich nepritomnosti.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: email zo dfia 23.10.2019 ( €.1.8), faktura €. 2020204
( €.1.9) kalkulacia ( €.I. 10), oznamenie o poistnom plneni ( €.I1. 13, 40), zmluva o postupeni pohladavky
( €.I. 18)cennik ( €.1.19), porovnavacia tabulka vozidiel ( €.I. 20) kalkulacia (€.I. 38), poistka ( €.I. 41),
ramcova zmluva o spolupraci ( €.I. 48,) ramcova zmluva o spolupréaci ( ¢.I. 54,) ramcova zmluva o
spolupraci ( €.1. 57,) cenniky ( €.I. 60-63), cennik ( €.1.84), tabulka regionalnych rozdielov ( &.I. 84), cennik
( €.1. 86) vypis z uctu ( €.I. 97)

8. Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v Zalobe sa okrem v8eobecnych
nalezitosti podania uvedie ozna&enie stran, pravdivé a UpIné opisanie rozhodujucich skuto&nosti,
oznacenie dokazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

9. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

10. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.
11. Podla § 215 ods. 2 CSP, skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zédkona.

12. Podla § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. Vo vyroku
rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o hom nerozhoduje samostatne.

13. Podla § 144 z&kona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

14. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

15. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

16. V zmysle § 788 ods. 1 a 3 Obclianskeho zakonnika sa poistnou zmluvou poistitel zavazuje poskytnut
v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliz8ie oznalend a fyzicka
alebo pravnicka osoba, ktora s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné. Sucastou
poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitefa (poistné podmienky), na ktoré sa poistna
zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom
zmluvu uzavrel, oznamené.



17. V zmysle § 799 ods. 1 az 3 OZ poisteny je povinny zachovavat’ povinnosti, ktoré boli dohodnuté
alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené. Kto ma pravo na plnenie,
je povinny bez zbytoéného odkladu poistitelovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat
pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predlozit’ potrebné doklady, ktoré si poistitef
vyziada. Poistné podmienky mu mézu uloZit' aj dalSie povinnosti. Ak malo vedomé poruSenie povinnosti
uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva¢Senie rozsahu
nasledkov poistnej udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy zniZit podfa toho, aky vplyv
malo toto porusenie na rozsah jeho povinnosti plnit.

18. V zmysle § 806 OZ z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie vo vyske
uréenej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na ktoru sa poistenie vztahuje.

19.V zmysle § 524 OZ veritel mbZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou zmluvou
inému.

20. Podla ustanovenia § 365 ods. 1 OBZ dIznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v&as svoj zavazok,
a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom.

21. Podfa ustanovenia § 369 ods. 1 OBZ ak je dlznik v omeSkani so splnenim pefazného zdvazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia

22. Vzhladom na predmetné spatvzatie Zalobcu, sud konanie v Casti istiny 399,63 eur zastavil. Suhlas
Zalovaného nebol potrebny.

23. Predmetnom konania ostal uplatneny narok na uroky z omeskania a pausalnu nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky.

24. Aktivna a pasivna legitimacia sporna nebola. Medzi stranami nebolo sporné, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol zavéazkovy zmluvny vztah , ktory trval v ¢ase Skodove;j
udalosti, na zaklade &oho vzniklo pravnemu predchodcovi Zalobcu narok na plnenie z havarijného
poistenia. Zalovany predmetny narok prehodnotil a po podani Zaloby istinu vo vyske 399,63 eur uhradil.

25. Spolu s istinou si Zalobca uplatnil aj narok na urok z omeskania vo vySke 9,00 % rone zo sumy
399,63 eur od 05.06.2020 do zaplatenia. Zalovany istinu zaplatil 19.05.2022. Predmetom konania teda
ostal urok z omeskania od 05.06.2020 do 19.05.2022. Podla ustanovenia § 797 ods. 3 OZ plnenie je
splatné do patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrovanie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti
poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto&ného odkladu; ak sa neméZze skonéit’ do jedného
mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnat' poistenému
na poziadanie primerany preddavok. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany ukoncil poistné Setrenie
dna 20.05.2020. Sud ma za to, Ze poénuc diiom 05.06.2020 tak ako si uplatnil Zalobca uz bol Zalovany
s plnenim, na ktoré mal Zalobca narok, kedze to Zalovany sam potvrdil tym, Ze plnil po podani Zaloby,
v omeskani, teda po&nuc dfiom nasledujucim po ukonéeni poistného Setrenia. Sud mu teda v zmysle
§ 369 OBZ priznal narok na urok z omeskania. Pokial' Zalovany poukazoval na rozhodnutie Ustavného
sudu SR IIl. US 596/2017-10, sud konstatuje, Ze nejde o totoZna pravny stav. V predmetnom konani
je uplatneny narok zo zavazkového vztahu, ktorého splatnost je upravena v ustanoveni § 797 ods. 3
OZ podla ktorého: plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na
zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak sa
neméze skoncit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitef
povinny poskytnut’ poistenému na pozZiadanie primerany preddavok. Samotné ned6vodné nepriznanie
poistného plnenia resp. jeho kratenie neméze poistovatelovi poskytovat vyhodu v podobe, Zeby sa
takymto konanim neodstal do ome&kania. Mohlo by déjst k strate motivacie riadne si plnit zavazkovy
vztah a spoliehat sa na odlozenie splatnosti zavazku az k datumu pravoplatného rozhodnutia sudu.
Vyska uroku sporna nebola a je v sulade so zakonnou vyskou.



26. Podla § 369 ¢ OBZ omesSkanim dlZnika vznika veritefovi okrem narokov podfa § 369, 369a
a 369b <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/1991/513/20190701> aj pravo na pausalnu
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a to bez potreby osobitného upozornenia. Vysku
pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky ustanovi viada Slovenskej republiky
nariadenim.

27. Podla § 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obchodného zakonnika vySka pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky podia § 369c ods. 1 zékona je 40 eur jednorazovo bez ohladu na dizku omeskania. V
zmysle uvedeného ustanovenia sud priznal zalobcovi uplatneny narok na ndhradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vySke 40 Eur.

28. Sud Zalobcovi priznal aj narok na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske
40 eur.

29. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

30. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP. Zavinenie za zastavenie
konania pri¢ital sud zalovanému, nakolko nebolo sporné, Ze Zalovany plnil Zalovanu istinu po podani,
Zaloby. Je teda mozné konstatovat, Ze Zalobca bol plne UspeSny. PrisluSenstvo netvorilo pri podani
Zaloby samostatny predmet konania a tak nebolo zahrfiované do rozhodovania o naroku na nahradu
trov konania. Zalobcovi tak sud priznal narok na nahradu 100 %. O vy$ke trov sa bude sud rozhodovat
samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozsudku, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud
Bratislava |

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



