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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Stefanom Juhasom vo veci starostlivosti
sudu o mal. K. S., L.. XX. XX. XXXX, t. &. v Reedukaénom centre C., A.. T. XX, C., zasttpena koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, dieta rodicov I. S.X., L.. XX.
XX. XXXX, P.G.Z. L. Y., t. & bytom C.. Q. XX/XX, Z.L. Y.a G. 8., L.. XX. XX. XXXX, P. G. B., t. &. bytom
K. Y. XIXX, Z. L. Y., za udasti Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom o navrhu na nariadenie Ustavne;
starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Nad mal. K. S, L. XX. XX. XXXX nariaduje Ustavnu starostlivost, ktoru bude zabezpeovat
Reedukacéné centrum C., A.. D. T. XX, C..

ll.  Matka mal. dietata I. S., L.. XX. XX. XXXX je povinna prispievat na vyzivu mal. K. S. vyzivnym vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta uréené osobitnym zakonom
mesadne, vzdy do 25. diia v mesiaci vopred na Géet Reedukaéného centra C., A.. D. T. XX, C., poéntc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

lll. Otec mal. dietata G. S., L.. XX. XX. XXXX je povinny prispievat na vyzivu mal. K. S. vyzivnym vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta uréené osobitnym zakonom
mesacéne, vzdy do 25. diia v mesiaci vopred na Géet Reedukaéného centra C., A.. D. T. XX, C., poéntc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

IV. Neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 27P/12/2018-7
z21.03.2018 zrusuje.

odovodnenie:

1. Urad préace, socidlnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom (dalej len
,UPSVaR*) sa navrhom domahal, aby okresny sud nariadil nad mal. K. S., L.. XX. XX. XXXX ustavnu
starostlivost, ktor bude zabezpedovat Reeduka&né centrum Cerendany, Ul. Samuela Kollara 72,
Cerencgany. Zaroveri navrhol okresnému sudu vydat neodkladné opatrenie, ktorym nariadi matke mal.,
aby mal. K. odovzdala do starostlivosti Reedukaéného centra C.. Vo svojom navrhu na nariadenie
Ustavnej starostlivosti nad mal. dietatom UPSVaR uvadza nasledovné skuto&nosti: rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“) &. k. 8P/512/2006-24 z 06. 02. 2007 bola mal.
zverend do osobnej starostlivosti matky. Nasledne rozsudkom okresného sudu €. k. 20P/61/2016-15
z 29. 11. 2016 bola mal. zverena do osobnej starostlivosti otca. Po kratkom Case v3ak mal. odiSla
spat do domacnosti k matke. Rozsudkom okresného sudu &. k. 20P/61/2016-40 z 21. 03. 2017 bola
mal. opatovne zverena do osobnej starostlivosti matky. Obaja rodiia sa zhodli v tom, Ze s mal. su
vychovné problémy. Mal. K. sa dia 25. 08. 2017 dopustila agresivneho verbalneho i fyzického utoku
na mal. C. M., L.. XX. XX. XXXX. Vulgarne jej nadavala a spolu s kamaratkou E.O. G. jej spdsobili



lahky otras mozgu a odcudzili jej mobilny telefén. Uznesenim Okresného sudu Spisska Nova Ves €. k.
4Tp/125/2017-21 z 06. 09. 2017 bola mal. K. vzata do vazby. DiAa 28. 09. 2017 bola mal. K. prepustena z
vézby a nasledne bola umiestnené so sihlasom matky do Reeduka&ného centra Cerenéany. Uznesenim
okresného sudu €. k. 5P/50/2017-10 z 03. 10. 2017 bolo nariadené vychovné opatrenie a mal. K. bola
od 28. 03. 2018, najdlhsie na $est mesiacov umiestnena do Reedukaéného centra Cerencany. Dria
19. 02. 2018 bola na mal. K. podana obZaloba pre precin vytrznictva. Podla vyjadrenia zariadenia,
mal. K. vyZaduje dbsledné vychovné vedenie s pravidelnou plodnou komunikaciou so zodpovednymi
dospelymi, vitepovanim zakladnych hodnét a pravidiel spolo€enského spolunazivania. Odporucaju
pokraCovat v prevychovnom procese, a to v podmienkach rezimového zariadenia. Vychovné opatrenie
nesplnilo svoj uc€el a je v zaujme mal. K. pokraCovat v prevychovnom procese, kedZe mal. nadalej
potrebuje kontrolu a dlhodobejSie odborné vedenie s intenzivnym vychovnym pdsobenim, s pevnymi
pravidlami a nastavenim hranic a stanovenim pevného reZzimu. Vzhfadom k tomu, Ze vychovné opatrenie
bolo nariadené na Sest mesiacov a reedukacné centrum odporuc¢a pokraCovat v reedukacii malolete;,
UPSVaR navrhuje nad fou Gstavnu starostlivost. Tato méze realizovat v zariadeni, v ktorom je maloleta
umiestnena. Spolu s navrhom UPSVaR predloZil aj komplexné hodnotenie z 16. 03. 2018.

2. Okresny sud dia 21. 03. 2018 nariadil neodkladné opatrenie uznesenim &. k. 27P/12/2018-7.

3. Uznesenim &. k. 27P/12/2018-12 z 23. 03. 2018, okresny sud vyzval matku a otca mal. K., aby
sa k navrhu pisomne vyjadrili, uviedli rozhodujuce skutoCnosti na svoju obranu a oznacili dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. U€astnici konania sa k navrhu nevyjadrili.

4. Okresny sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 14. 06. 2018 na ktorom vykonal dokazovanie
prestudovanim navrhu UPSVaR, vysluchom matky maloletej, kolizneho opatrovnika, spravou
Reedukadéného centra C., ako aj ostatnymi dékazmi zaloZzenymi v spisovom materiali a zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

5. Mal. K. pochadza z mimomanzelského vztahu rodi¢ov I. S. G. S.. Vychova mal. K. bola uz dih&iu dobu
rodi€mi nezvladatelna. Jej spravanie je agresivne, podrobila sa viacerych psychologickych poradenstiev,
no bezo zmeny. Okresny sud maloletej nariadil vychovné opatrenie, no toto nesplnilo svoj u¢el. Matka
mal. K. ako aj kolizny opatrovnik a zastupca Okresnej prokuratlry Ziar nad Hronom vyjadrili na
pojednavani suhlas s nariadenim Ustavnej starostlivosti nad maloletou a jej zotrvanim v Reedukaénom
centre C.. Matka maloletej si uvedomuje, Ze jej vychovu nezvlada a je v zaujme mal. Daniely, aby
pokraCovala v zatatom prevychovnom procese.

6. Podla § 54 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine v zneni neskorsich pravnych
predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), nahradna osobna starostlivost’ a pestiunska starostlivost’ maju
prednost’ pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemoZzno zverit do nahradnej osobne;j starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti. Sud moze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne
ohrozenda alebo vazne narudena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodiCovskych prav.

Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodi€ov maloletého dietata. Ak sud nerozhodol podla § 39 ods.
2 a 3 alebo podla § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zdkonnymi zastupcami a spravuju
jeho majetok. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznadit zariadenie,
do ktorého mé byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaeni zariadenia
sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi¢om, surodencom a inym blizkym osobam
a zohfadni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov
dietata, jeho rodi€ov a surodencov.

7. Vykonanym dokazovanim okresny sud dospel k zaveru, Ze navrh UPSVaR je dévodny. Vykonanymi
dbkazmi, ako aj vysluchom matky mal. dietata a kolizneho opatrovnika okresny sud zistil, Ze v danom



pripade je vychova mal. dietata vazne ohrozena a narusena, a preto je potrebné maloletého umiestnit
do ustavného zariadenia. V konani bolo nepochybne preukazané, Zze matka ani otec mal. dietata
v sucasnej dobe nie su spbsobili zabezpedit maloletému dietatu stabilné rodinné prostredie ako aj
zazemie, v ktorom by sa rozvijalo nielen po fyzickej, ale aj po psychickej stranke. Okresny sid ma za
to, Ze pravidelnd praca odbornikov z reedukagného centra s maloletou jej napoméze vtepit zakladné
hodnoty a pravidla spolodenského spravania sa. StotoZfiuje sa s nazorom Reedukaéného centra C., Ze
je v su€asnosti v zaujme maloletej nadalej pokraCovat v zaCatom prevychovnom procese, s odbornym
vedenim, intenzivnym vychovnym pdsobenim a nastavenymi pravidlami, hranicami a pevhym rezimom.
Okresny sud predtym ako nariadil tuto formu starostlivosti starostlivo skumal, &i neprichadzaju do uvahy
iné osoby vhodné na vykon osobnej starostlivosti, pri€om skiumanim zistil, Ze Ziadna blizka osoba, ktora
by bola spbsobila zabezpelovat riadnu starostlivost o mal. K. neprichadza do uvahy. Okresny sud tiez
poukazuje na to, Ze pévodne nariadené vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel. Z vyssie uvedenych
dbévodov ma okresny sud za to, Ze vychova dietata v prostredi matky je vaZzne ohrozena a narusena,
pricom dieta nie je mozné zverit do ndhradnej osobne;j starostlivosti &i pestunskej starostlivosti inej osobe
a ulozené vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 3 neviedlo k naprave daného stavu. Je preto potrebné
pristupit k tomuto vynimo¢nému opatreniu, a mal. K. zverit do Ustavnej starostlivosti, ktora sa bude
realizovat so sihlasom daného zariadenia v Reedukagnom centre C..

8. Podla § 81 odsek 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

9. Podla § 62 odsek 1, 2, 3 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

10. Umiestnenim mal. dietata do Reedukadného centra nezanika rodi€om ich vyZivovacia povinnost
voCi nemu. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona. Okresny sud
v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia zaviazal oboch rodi¢ov mal. dietata na vyzivné v
minimalnom rozsahu.

11. KedZe v suidnom konani bolo nariadené neodkladné opatrenie, okresny sud v sulade s § 363 zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) v spojeni s § 337 os. 3 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*) dané neodkladné
opatrenie tymto rozhodnutim zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsuvdku je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od jeho doruéenia
Okresnému sudu Ziar nad Hronom. Odvolanie méze podat u¢astnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



