Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 11C/559/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7512211006

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Mlejova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2018:7512211006.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so
sidlom Pajstunska 5, Bratislava, zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.o, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti
zalovanej: W. C., .. XX XX.XXXX, Z. N. XXX/XX, I. N., o zaplatenie 1274,02 eura s prisluSenstvom

rozhodol:

I. Konanie do vysky 565,98 eur zastavuje.
1. Zalobu do vy$ky 274,06 eur zamieta.

l1l. Zalovana je povinna uhradit Zalobcovi sumu 433,98 eur s 9% Grokom z omeskania zo sumy 999,09
eur od 29.9.2011 az do zaplatenia v mesacnych splatkach po 60,00 eur po&nic mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do konca mesiaca pod nasledkami straty vyhod splatok.

IV. Ziadnej zo sporovych stran nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo diia 19.6.2012, doru¢enou tunajSiemu sudu diia 2.7.2012 proti Zalovanej
domahal zaplatenia sumy 1274,02 eura spolu s roénym urokom z omeskania 9% zo sumy 999,09 eur
od 29.9.2011 do zaplatenia a trov tohto konania na tom zaklade, Ze diha 17.2.2006 uzavrel pravny
predchodca Slovenska sporiteffia, a.s. so Zalovanou zmluvu &. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanej uver vo vyske 25 000,- Sk s tym, Ze Zalovana sa zaviazala tento Uver splacat v splatkach
mesacne po 688,- Sk, priom prva splatka bola dohodnuta na 20.3.2006 a koneéna splatka Gveru na
20.1.2011. Taktiez sa dohodli na urokovej sadzbe 17,30% ro¢ne s poplatkom za spravu uveru 50,- Sk
mesacne, pricom RPMN bola dohodnuta na 10,18% ro¢ne. Nakolko Zalovana si neplnila svoju povinnost
v stanovenych terminoch a vyske, nezasielala splatky, odstupili od zmluvy a vyzvali Zalovanu na uhradu
diZnej sumy, ktora Cinila 1274,02 eur (38 381,13 Sk), ktora pozostavala z istiny v sume 999,09 eura,
riadneho uroku vo vyske 120,48 eura a uroku z omeskania v sume 154,45 eura.

2. Sud rozhodol rozsudkom €.k. 11C/559/2013-88 zo dia 2.6.2014, ktorym Zalobu zamietol a stranam
sporu nahradu trov konania nepriznal. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢.k. 2C0/183/2015-123 zo
dfia 6.6.2016 zrusil rozsudok prvoinstanéného sudu a vec vratil na dalSie konanie z dévodu, Ze sud sa
nezaoberal podanim Zalobcu oznadenym ako ,Ciasto&né spéatvzatie navrhu na zadatie konania“ zo dia
29.5.2014, ktoré doSlo na sud 29.5.2014, teda eSte pred rozhodnutim tunajSieho sudu vo veci same;j.
Zalobca v podani zo diia 29.5.2014, ktoré nazval ,Ciasto&né spatvzatie Zaloby* uviedol, Ze Ziada sud,
aby zaviazal zalovanu zaplatit im 31 nepremi€anych splatok (splatka splatna odo dria 20.7.2008 az do
20.1.2011 v celkovej vyske 708,04 eur s urokmi z omeskania za kazdu splatku a v prevySujucej Casti
vzal Zalobu spéat a Ziadal v tejto Casti konanie zastavit'.



3. Sud uznesenim &.k. 11C/559/2013-132 zo dha 20.2.2018 nepripustil zmenu Zaloby vzhladom
na skutoCnost, Zze Zalovana je spotrebitelom, nakolko takato zmena sa nepripusta vzhfadom na
ustanovenie § 294 C.s.p.

4. Zastupca zalobcu na pojednavani diia 15.5.2018 vzal €iasto¢ne Zalobu spét, t.j. do vysSky 565,98 eur
a Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit sumu 708,04 eur s 9% ro&nym urokom zo sumy 999,09 eur
od 29.9.2011 aZ do zaplatenia.

5. Zastupkyna Zalovanej suhlasila s €iastoénym spatvzatim Zaloby, ale vzniesla namietku premi€ania ¢o
sa tyka zvySnej €asti uplatneného naroku. Taktiez Ziadala, Zze v pripade, ked sud dospeje k zaveru, Ze
navrh nie je preml€any, aby sud zalovanej povolil splatky mesacne po 60,00 eur.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovana ako dIZnik uzatvorila so Slovenskou sporitelfiou a.s., Suché Myto
4, 816 07 Bratislava, ICO: 00151653 dria 17.2.2006 zmluvu o splatkovom Gvere & OXXXXXXXXX. Na
zaklade tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej Uver v celkovej vySke 25 000,- Sk,
t.j. 82984 eura bez poplatku za poskytnutie Uveru, poplatku za spravu Gveru pévodne 50,- Sk mesacéne
pri dohodnutej pevnej urokovej sadzbe do kone€nej splatnosti iveru vo vyske 17,30% p.a., vySky splatok
pbévodne 688,- Sk, t.j. 22,80 eura mesacne k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci v pocte splatok 59 so
splatnostou prvej splatky dria 20.3.2006 a kone¢nou splatnostou uveru 20.1.2011 pri RPMN 10,18%.
Zalovana si svoju povinnost neplnila a zaplatila len sumu 596,86 eur (17 981,10 Sk), a to dfia 20.3.2006
- 688,- Sk, dna 20.4.2006 - 688,- Sk, dfa 20.5.2006 - 688,- Sk, diia 20.6.2006 - 688,- Sk, dfa 20.7.2006
- 229,10 Sk a dila 4.9.2006 - 15 000,- Sk. Zalobca uviedol, Ze na istinu bola zapog&itana suma vo vyske
596,10 eur a na urok z omeskania bola zapocitana suma vo vyske 0,76 eur (23,20 Sk). Taktiez boli
zapocitané poplatky za spravu Uc¢tu a upomienky vo vySke 128,44 eur a zmluvné Uroky v celkovej vySke
636,90 eur. Celkovy dlh Zalobca vy€islil vo vySke 1274,02 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 999,09
eur, z riadneho uroku vo vySke 120,48 eur a z uroku z ome&kania vo vySke 154,45 eur.

7. Zalobca namietal, Ze predmetna Gverova zmluva bola uzavretd dia 17.2.2006, v obdobi do
31.12.2007 sa vztahovali ustanovenia § 52 az 54 Obc¢ianskeho zakonnika len na kiipnu zmluvu, zmluvu
o dielo a na iné zmluvy upravené v VIII. &asti OZ, ako aj na zmluvu podla § 55 OZ. Zmluva o uvere bola
upravena v Obchodnom zakonniku. V désledku toho sa pravne vztahy zo zmluvy o Uvere uzatvorene;j
pred 1.1.2008 spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu U&astnikov.

8. Aktivnu legitimaciu Zalobcu mal sud za preukazanu tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok & XXXX/XXXX/CE zo difia 28.9.2011 doslo k postupeniu pohfadavok medzi pévodnym
veriteflom - postupcom Slovenskou sporitelfiou, a.s., na postupnika - zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o. Slovenska sporitelfia, a.s. listom zo dria 28.9.2011 oznamila Zalovanej postupenie pohladavky na
Zalobcu.

9. V predmetnej veci zavazok zalovanej vznikol zo zmluvy o Uvere, ktora bola uzavreta podfa § 497
Obchodného zakonnika, ktora je v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika absolutnym
obchodom, ktory sa bez ohladu na charakter u€astnikov riadi ustanoveniami lll. ¢asti Obchodného
zakonnika. Napriek povahe vyluéného obchodného zavazku je vSak zmluva o Uvere s ohladom na
skuto€nost, Ze Zalovana ako jedna zo stran tejto zmluvy nebola podnikatefom, a taktiez vzhladom na
skuto€nost, Ze zmluva bola Zalobcom vopred pripravena je zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, a preto je potrebné aplikovat spotrebitelské pravo a v ramci tohto ustanovenia
Obcianskeho zakonnika a Zakona na ochranu spotrebitela.

10. Novela Ob¢ianskeho zakonnika vykonana zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. definitivne normativne vyrieSila
(doplnenim ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), Ze na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa
inak mali pouZit normy obchodného prava. Z autentického vykladu zakonodarcu vyplyva, ze Obd&iansky
zakonnik bude pouzity pokial ide o posudzovanie otazky premli&ania, otazky ruenia zo zmluvy, pokuty a
podobne. V predmetnej veci sud jednoznalne uzavrel, Ze predmetnu zmluvu je potrebné povazovat za
spotrebitel'sku zmluvu, pouZivajlcu ochranu podla § 52 ods. 1 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalobca
v Zalobe tvrdil, Ze vzhladom na to, Ze Zalovana neplnila si povinnosti vyplyvajiuce zo zmluvy, t.j. neplatila
splatky riadne a vé&as, preto od zmluvy odstipil pévodny veritel. Zalobca nepredloZil listinu o odstupeni
od zmluvy, neoznadil datum odstupenia od zmluvy, ani iny dékaz nepredloZil, len uviedol, Ze pohfadavka



mu bola postupena na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavky €. 1285/2011/CE zo dfia 28.9.2011 vo
vySke 1274,02 eur s prisluSenstvom.

11. Na vyzvu sudu pdvodny veritel Slovenska sporitelfia a.s. nepredloZil doklad o zosplatneni Gveru a o
odstupeni od tveru, ale oznamili stidu, Ze tver bol zosplatneny dfia 20.1.2011. Zalovana sa k odstipeniu
od zmluvy nevyjadrila. Nakolko Zalobca nepredloZil listinu, ktorej obsahom by bolo odstupenie od zmluvy,
neoznadil ani datum odstupenia od zmluvy, sud tomuto tvrdeniu neuveril, nakolko neskor vo svojich
prednesoch uviedol, Ze k odstupeniu nedoslo.

12. V tomto konani nebolo preukazané platné odstupenie od predmetnej zmluvy, nebolo v8ak ani
potrebné v €ase postupenia pohfadavky, lebo bola uz zro€na aj posledna splatka dna 20.1.2011 a
pbvodny veritel aktualnu vySku diznej sumy ku dfiu postupenia pohlfadavky vycislil vo vyske 1274,02
eura (38 381,13 Sk).

13. Pravna zastupkyha Zalovanej vzniesla namietku preml€ania, a preto sud skumal, & navrh Zalobcu
je premlgany. Zalobca tvrdil, Ze aj na postdenie vznesenej namietky premléania a dizky premi¢acej
lehoty je potrebné aplikovat normy Obchodného zakonnika. Sud vSak dospel k zaveru, Ze sice uver
je tzv. absolutny obchod a Ze nar dopada Ill. East Obchodného zékonnika, ale ide o Uverovu zmluvu,
ktora vykazuje aj znaky spotrebitelskej zmluvy. K postupeniu pohladavky sa nemohla zmenit povaha
tejto pravnej veci ako spotrebitel'skej, v danom pripade ide o typicky ob&ianskopravny vztah, a preto sa
aplikuje pravna uprava obsiahnuta v Obc¢ianskom z&konniku.

14. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

15. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

16. Zalobca povodne si uplatnil zaplatenie sumy 1274,02 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 999,09
eur z riadneho uroku vo vyske 120,48 eur a z Uroku z omeSkania vo vyske 154,45 eur. Na pojednavani
vzal pravny zastupca Zzalobcu s&asti Zalobu spat, t.j. do vysky 565,98 eur. Zalovana s &iastoénym
spatvzatim suhlasila.

17. Podla § 145 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zzaloba vzata spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastonom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo
veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru¢enim zalovanému, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

18. Podla § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

19. Ciastoéné spatvzatie Zaloby sa stalo G&inné, Zzalovana so spatvzatim suhlasila, a preto sud konanie
do vysky 565,98 eur zastavil.

20. Sud nad’alei konal o zaplatenie sumy 708,04 eur s 9% urokom zo sumy 999,09 eur od 29.9.2011 az
do zaplatenia. Zalobca uviedol, Ze suma 708,04 eur pozostava z nezaplatenych splatok za obdobie od
21.7.2008 do 21.1.2011, pricom vyska splatky Cinila 22,84 eur.

21. Sud posudil plynutie premi€acej lehoty osobitne u kazdej zo splatok a dospel k zaveru, Ze splatky za
obdobie od 21.7.2008 do 21.6.2009 v pocte 12 v hodnote 274,06 eur boli uplatnené po uplynuti 3-ro€nej
premliCacej lehoty, lebo Zaloba bola sudu doruena az dfia 2.7.2012 a az splatka, ktora bola zro¢na dha
21.7.2009 bola uplatnena v 3-ro€nej lehote, teda v€as. Preto sud do vysky 274,08 eur Zalobu zamietol.

22. Sud zaroven posudzoval aj platnost ,Uznanie dlhu“ zo dria 19.3.2012 z hladiska ochrany
spotrebitela. Sud vSak tuto dohodu povazoval za uzavretu v rozpore s ustanovenim zak. &. 250/2007
Zb. a dobrymi mravmi s poukazom na § 3 Obcianskeho zékonnika, pretoZze sa jedna o tlagivo, ktoré



obsahuje ustanovenia o forme splatenia zavazku formou splatkového kalendara a zaroven aj uznania
zavazku, €o je nejasné a sud to povazoval za zavadzajuce a nezrozumitefné pre spotrebitefa a
podpisanim takého tladiva si zhorSuje spotrebitel svoje postavenie a uzatvorenie takejto dohody privodi
spotrebitelovi zna&nu ujmu. Text uznania zavazku a udaje, ktoré su uvadzané v dohode uz boli vopred
pripravené, napisané a Zalobcovi iSlo predovSetkym o to, aby Zalovana podpisala uznanie zavazku.
Text Dohody o uzavreti splatkového kalendara Zalobca ako veritel vopred pripravil pre Zalovanu ako
diZznika a Zalovana nemala Ziadnym spésobom moznost ovplyvnit jeho obsah. Uvedené je sudu zname
aj z inych pocetnych obdobnych konani. Uzatvaranie takejto dohody je v rozpore s dobrymi mravmi,
ked neboli dodrzané principy dobromyselnosti, Gestnosti. Zalobcom boli vyuzité omyl a lest v snahe
dosiahnut’ uznanie preml¢aného zavazku. Samotné umiestnenie textu o vedomosti preml¢aného dlhu
a o vedomosti jeho nasledkov v ¢l. 2 dohody svedCi tomu, Ze zo strany Zalobcu doSlo k poruSeniu
odbornej starostlivosti vo vztahu k Zalovanej ako spotrebitelovi, ktora predpokladala osobitnt schopnost’
a starostlivost, ktoru mozno o€akavat od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitefovi. Ustanovenia
na ochranu spotrebitela je treba aplikovat aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na
spotrebitelskd zmluvu, a teda aj na pravny ukon uznania dlhu. V danom pripade pri uzatvarani takejto
dohody doSlo k nekalej obchodnej praktike, ked nebola zo strany Zalobcu riadna odborna starostlivost a
doSlo k naru$eniu ekonomického spravania spotrebitela. Na zaklade uvedeného sud dohodu o uzavreti
splatkového kalendara a o uznani zavazku povaZuje za neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom
a UCelom odporuje zakonu, prie€i sa dobrym mravom. Sud preto prihliadal na vznesenu namietku
premli€ania zo strany Zalovanej a v €asti ju povazoval za dévodnu, ako to vySSie uviedol.

23. Podla § 1 ods. 1 zak. &. 258/2001 tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypoc¢tu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

24. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 258/2001 Zakon sa nevztahuje na zmluvy

a)

o poskytnuti tveru na uc€ely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatoéné
alebo dal3ie stavebné upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu,

b)

0 najme, ktoré nezabezpecuju prevod vlastnickeho prava na ngjomcu,

c)

o poskytnuti Uveru bez platby uroku a poplatkov, ktoré zabezpecuju splatenie Uveru jednou splatkou,
d)

o poskytnuti uveru do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20
000 EUR; ak je na rovnaky ucel uzavretych viac zmluv o spotrebitefskom tvere, suhrn vSetkych zmluv
o spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitelsky Uver,

e)

na ktorych zaklade sa vyZaduje, Ze spotrebitel uver splati v lehote nepresahujucej tri mesiace alebo
maximalne Styrmi splatkami v lehote nepresahujucej 12 mesiacov,

f)

o sustavnom poskytovani sluzieb, za ktoré spotrebitel plati po€as ich poskytovania v splatkach.

25. Podla § 2 pism. a) zak. &. 258/2001 na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefskym Uverom
docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov.

26. Podla § 2 pism. b) zak. &. 258/2001 na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
Uverom.

27. Podla § 3 ods. 1 zak. €. 258/2001 veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

28. Podla § 3 ods. 2 zak. &. 258/2001 spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky
Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.



29. Podla § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak
je neplatna.

30. Podfa § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 zmluva o spotrebitefskom uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
obsahuje najma

a)

sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest' aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit,

b)

opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom uvere vztahuje,

c)

cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d)

identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e)

adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

f)

meno a adresu spotrebitela,

9)

ro¢nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h)

podmienky zavislé od objektivnych skuto&nosti, pri ktorych splneni méze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i)

vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roénej percentualnej miery
nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit' zvySené naklady. Uvedie sa
vySka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo ¢o najpresnejsi odhad.

31. Podla § 5 zak. &. 258/2001 ak bol spotrebitelsky uver poskytnuty na zakupenie tovaru alebo
poskytnutie sluzby, veritel je opravneny od zmluvy odstupit, ak je spotrebitel v omeskani jednej splatky
za Casoveé obdobie dIhSie ako tri mesiace alebo dvoch splatok.

32. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

33. Podla § 52 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych Ggastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

34. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

35. Podla§ 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

36. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.



37. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

38. Podla § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

39. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

40. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

41. Sud dospel k zaveru, Ze narok zalobcu do vysky 433,98 eur je opodstatneny, nakolko Zalovana si
svoju povinnost’ vyplyvajucu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere nesplnila a dlhovanu sumu v lehote a
vyske neuhradila. Zalovana uznala, Ze dlhovala Zalobcovi urgitd sumu a vzniesla namietku premi¢ania,
ale v pripade, Ze sud dospeje k zaveru, Ze je povinna tuto sumu alebo €ast tejto sumy uhradit Ziadala
sud, aby jej povolil splatky vzhladom na jej zIé majetkové pomery. Zalobca suhlasil s povolenim splatok
vo vyske 60,00 eur, a preto sud Zalovanu zaviazal dih uhradit v splatkach. Zalovana sa dostala so
splacanim splatok do omeskania a Zalobca si uplatnil rok z omeSkania vo vySke 9% zo sumy 999,09 eur
od 29.9.2011, t.j. diiom nasledujucim po dni u¢innosti postupenia pohladavky. Sud tento narok Zalobcovi
priznal, pretoZe Zalovana sa do omeskania s tymito nepreml€anymi splatkami dostala.

42. Podla § 255 ods. 1, 2 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uUspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

43. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

44. Zalobca vzal s&asti zalobu spét, teda v tejto Gasti zavinil zastavenie konavnia a taktiez Zalobca bol
v Casti neuspesSny a bol uspedny len v 1/4 oproti Uspechu Zalovanej v 3/4. Zalovana si nahradu trov
neziadala, a preto sud Ziadnej zo sporovych stran nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, podat odvolanie v
lehote 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude KoSice-okolie. Lehota na podanie odvolania zacina
plynut diiom nasledujucim po dni doru€enia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami.

Upozornenie:aknebude sudu doru€eny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho kdpie sud
vyhotovi na ndklady odvolatela.



Ak povinna osoba dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



