Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 7C/297/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3514206252

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Erika Trtalova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2018:3514206252.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, pred samosudkyniou JUDr. Erikou Trtalovou, v pravnej veci
zalobcu O. O., nar. XX. XX.XXXX, ob¢an Slovenskej republiky, bytom G. XXX, pravne zastipeného
Magr. Ivetou Gavacovou, advokatkou so sidlom Stara Tura, Druzstevna 2, proti zalovany: O. M., nar.
XX XX.XXXX, obCan Slovenskej republiky, bytom A., S. Y. XXXX/XX, pravne zastipeného JUDr. Mgr.
Maridnom Kropajom, PhD., advokatom so sidlom PieStany, Krajinska 3, o zaplatenie 1.834,- Eur s
prisluSenstvom,takto

rozhodol:
I. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vyske 1.834,- Eur spolu s trokmi z
omeskania vo vySke 9,0 % ro¢ne zo sumy 1.834,- Eur od 20.11.2014 do zaplatenia, a to do troch

dni odo dha nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. Vo zvySnej Casti zalobny navrh zamieta.

lll. Zalobcovi sa priznava pravo proti zalovanému na nahradu Géelne vynaloZenych trov konania v
rozsahu 100 %, ktoré je zalovany povinny zaplatit k rukam pravneho zastupcu zalobcu do troch dni
odo dria nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobnym navrhom dorugenym tunaj$iemu stdu dria 30.06.2014 domahal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 1.834,- Eur spolu s irokmi z ome&kania vo vySke 9 % ro¢ne zo
sumy 1.834,- Eur od 19.06.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania titulom nezaplatenia za dodavky
balikového sena v mnozZstve 11,7 tony, a to v diioch 29.03.2012, 12.04.2012 a 27.04.2012. Sud
prvej indtancie Zalobnému navrhu v celom rozsahu rozsudkom &. k. 7C/297/2014-52 zo dia 12.11.2015
vyhovel. Na zdklade odvolania Zalovaného v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania Krajsky
sud v Trenc¢ine uznesenim &. k. 6C0/417/2016 - 75 zo dia 27.06.2017 zruSil rozsudok sudu prvého
stupfia a vec mu vratil na dalSie konanie, pri€om ulohou okresného sudu ma byt, aby v daldom
konani zvazil vSetky skutoCnosti prichadzajuce do Gvahy pre prijatie namietky premi€ania, pripadne pre
odopretie jej u€inkov a nasledne vo veci rozhodnut’ a rozhodnutie odévodnil.

2. Sud postupoval podla § 391 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.8.p.“), v zmysle ktorého ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, a preto sud prvého
stupfia vyzval strany na oznac¢enie navrhov na doplnenie dokazovania a nasledne nariadil pojednavanie
za UcCelom doplnenia dokazovania.



3. Zalobca zotrval na podanom Zalobnom navrhu, pretoZe Zalobny navrh povaZuje za
opodstatneny, nepremiCany a nadalej trva i na prave na nahradu trov konania. Vyjadril sa k
namietkam uvedenym v odvolani. Zalobca trva na tom, Ze doslo k riadnemu dodaniu balikového sena
Zalobcom, ktory v ase kedy seno bolo dodané, nebol podnikatelskym subjektom. V minulosti vykonaval
¢innost' a hospodaril ako samostatne hospodariaci rolnik. No v rozhodnom &ase uz bol v déchodkovom
veku. Obhospodaroval trvalé travnaté porasty, kosil trdvu a seno. Seno, ktoré nespotreboval, predaval
prostrednictvom inzeratov. V Zziadnom pripade postavenie zalobcu nemozno hodnotit ako postavenie
podnikatela. Co sa tyka tvrdenia, Ze kipna zmluva nevznikla, uviedol, Ze ob&iansko-pravne vztahy
nevyZaduju na vznik kupnej zmluvy hnutelnej veci ziadne pisomné ani formalne naleZitosti.
Zalobca urgite nemal dévod sa jedného diia vybrat s 11,7 t balikového sena len preto, aby od
niekoho pozadoval zaplatenie priblizne 1.800,- Eur. Rovnako nesuhlasil s posudenim naroku ako
bezdbévodného obohatenia, pretoze podla jeho nazoru neboli naplnené zakonné podmienky v zmysle
§ 451 Obcianskeho zdkonnika. Nie kazdé nesplnenie zmluvnej povinnosti mozno takymto spdsobom
posudit. Z tohto dévodu ma za to, Ze nedoslo k uplynutiu premli&acej doby. Narok Zalobcu bol uplatneny
v 3-roénej premli¢acej dobe. Co sa tyka vystavenia faktiry, k tomu sa priamo vyjadril vo svojej vypovedi.
Opisal okolnosti, pre¢o bola vystavena faktura. Bolo to z toho dévodu, Zze pred tym nebol problém pri
dodavke a plateni. AvSak pri tomto dodani sdm Zalovany poZiadal o vystavenie faktdry z dévodu, Ze
ma finanéné problémy. Faktura predstavuje klasické tlacivo, ktoré je mozné kupit' v papiernictve, kde
nazov objednavka ¢islo je preCiarknuty. Do volného poli¢ka je rukou dopisané dodaci list a tento tvoril
prilohu faktury. Ani Zalobca sa v hlaviéke neidentifikoval ICOm. Faktdra obsahuje len popis a mnozstvo
dodaného sena. Ku skuto¢nosti, €i bolo alebo nebolo dodané balikové seno sa vyjadrila svedkyria M.
N.. Jej svedecku vypoved nema dévod spochybriovat, pretoze iSlo o osobu, ktora so Zalovanym Zila a
maju spolo¢né dieta. Boli si ponukané seno obhliadnut a nasledne si toto objednali, ustne. Co
sa tyka samotného obsahu kupnej zmluvy, predmet bol teda jasny. K oznacenému telefonatu, v ktorom
sa pravnemu zastupcovi Zalobcu osoba mu volajuca predstavila ako O. M. mozno uviest, Ze po
pojednavani pravny zastupca Zalobcu nadobudol presvedCenie, Ze mu volal priamo Zalovany, a to aj z
toho dévodu, €o sdm Zalovany uviedol v odpore, cituje: ,O veci sa dozvedel aZ na zaklade
telefonického oznamenia po tom, €o mama Zalovaného prevzala zasielku zo sudu. AZ vtedy sa postupne
zacal oboznamovat' s platobnym rozkazom a s prilohami dolozenymi k vydanému platobnému rozkazu
a suc€asne poziadal pravneho zastupcu Zalobcu, aby dodal dékazy o tom, Ze si mal objednat a prevziat
balikové seno. Uvedené neurobil. Deklaroval snahu dohodnut’ sa mimosudne.“ Pravny zastupca Zalobcu
potvrdil, ze predmetom rozhovoru bolo to, Ze osoba, ktora sa pravnemu zastupcovi predstavila ako brat
Zalovaného a uviedla, Ze chce bratovi pomdct, pretoZze matka jeho dietata Ziada vysokeé vyZivné. Chce
sa dohodnut mimosudne a bol poZiadany o doru€enie dokladov. Na zaklade toho doklady naskenoval
a zaslal na oznacenu e-mailovu adresu. AvSak z e-mailového konta pri§lo oznamenie, Ze takato adresa
neexistuje. Dané anglické &islo ma pravny zastupca Zalobcu uloZené a poukazal aj na to, Ze nema
dovod, pre€o by si tuto skutoénost vymyslal a takymto spésobom sa snaZzil svojmu klientovi poméct.
V zmysle zakona o advokacii ni¢ nebrani tomu, aby priamo komunikoval s protistranou. V tom €ase
nemal ani vedomost, Ze & Zalovany ma alebo nema pravneho zastupcu. Dalej ¢o sa tyka namietky, Zze
Zalobca nedoloZil doruenky o tom, Zze by bol Zalovanému posielal nejaké zasielky, resp. predzalobnu
upomienku, uviedol, Ze prave na zaklade telefonickej reakcie na pravnou zastupkyriou Zalobcu zaslanu
upomienku sa dozvedela, Ze sa Zalovany prestahoval W. R. A.. Bez tejto telefonickej reakcie by do
Zaloby takuto adresu nevedel uviest. Co sa tyka preukazovania dodavok z minulosti medzi Zalobcom
a zalovanym, toto nepovaZuje za podstatné preukazovat, pretoze tieto dodavky boli vzdy zaplatené.
Nie su predmetom tohto konania. Je to obdobné ako ked Zalovany tvrdi, Ze mu svedok G. dodaval
seno zadarmo. K namietke, Ze Zalobca doteraz neprekvalifikoval svoj narok, uviedol, Ze Zalobny petit
nie je formulovany z titulu bezdévodného obohatenia. Zalobca opéatovne tvrdi, Ze vzajomny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym nemozno posudzovat  ako spotrebitelsky vztah, pretoZe Zalobca vystupoval ako
fyzicka osoba - nepodnikatel.

4. Zalovany tiez zotrval na svojich vyjadreniach uvedenych v odpore ako aj v odvolani a tvrdil, Ze nikdy
neuzatvoril kipnu zmluvu so Zalobcom, ¢o malo byt predmetom zmluvy a na ¢om sa vlastne strany
dohodli. Neobjednal si u Zalobcu balikové seno a nema Ziadnu vedomost o tom, Ze malo byt dodané
seno tak, ako tvrdi Zalobca. Zalovany poprel, Ze by prevzal faktiru a upomienku pravne;j
zastupkyne Zalobcu. O predmete sporu sa dozvedel az na zaklade telefonického oznamenia
potom, €o jeho mama prevzala zasielku zo sudu. Potom sa zadal oboznamovat' s prilohami dolozenymi
k vydanému platobnému rozkazu a su€asne poziadal pravneho zastupcu Zalobcu, aby dodal dékazy o
tom, Ze si mal objednat’ a prevziat balikové seno. Uvedené pravny zastupca Zalobcu neurobil. Deklaroval



snahu dohodnut sa mimosudne. K predloZzenym dékazom Zalovany uviedol, Ze objednavka &. X/XXXX,
resp. dodaci list neobsahuje datum ani podpis objednavatela. Nie je zrejmé, kto a kedy doklad vystavil.
Tiez je zrejmé, Ze Udaje odberatela su dopisované inym perom, a teda pravdepodobne inokedy, ako
ostatné udaje v listine. O fakture &. X/XXXX Zalovany uviedol, Ze nema vedomost, Ze by ju niekedy
prevzal. Rovnako nema vedomost, kedy a na zdklade ¢oho do$lo k jej vystaveniu a ani komu ju mal
Zalobca doru€ovat. Nema ani vedomost, Ze by prevzal vyzvu zo strany Zalobcu a ani upomienku zo
dfia XX.XX.XXXX. V rozhodnom €ase dostaval zadarmo seno od pana G., a preto nemal dévod platit
za seno, ktoré uz dostaval zadarmo. Poukazal na fakturu €. X/ XXXX, na ktorej je oznaCena aj
peciatka Zalobcu a su€asne su tam fakturované aj dovoz, nakladka, ktoré si Zalovany nikdy od Zalobcu
neobjednal. Objednavku nevypracoval Zalovany, pravdepodobne to asi vypracoval Zalobca, no nembze
to tvrdit, no rozhodne to nebol Zalovany. Chyba tam datum, podpis. Co sa tyka postdenia uplatneného
naroku, ma za to, ze vzhladom na tieto okolnosti ho mozno posudit ako bezdévodné obohatenie, ¢o vo
svojom uzneseni konstatuje aj odvolaci sud. S poukazom na charakter Zalobcu nastolil otdzku posudenia
vztahu medzi stranami ako spotrebitel'sky a v sulade s § 53 ods. 8 ObCianskeho zakonnika narok Zalobcu
mozno hodnotit’ ako nevyziadané pinenie. Podla nazoru Zalovaného sa jedna o spotrebitelsky spor, a to
¢i dodavatel - podnikatel, resp. Zalobca este podnika alebo uz nepodnika a teda neopravnene podnika,
toto nie je spotrebitel naozaj povinny skimat’ a podla nazoru Zalovaného to méze pomylit’ spotrebitela.
Takze dana skuto&nost v Ziadnom pripade nemdze byt na tarchu Zalovaného. Pokial Zalobca uvadza,
Ze pri uskuto¢fiovani dodavky sena mal vyuzivat aj sluzby nejakych inych podnikatelov alebo
pomocnikov a za tieto sluzby im mal aj zaplatit, tak by nemal byt problém preukazat v tomto konani,
Ze k tymto uhradam skutoéne doslo. Narok povazuje za premi€any, pricom z predloZzenych dokazov
nevyplyva, kedy malo déjst k vzniku pravneho vztahu medzi stranami a tieto skutoénosti povazuje za
nepreukazané, ako aj nebola preukazana histéria dodavok sena v minulosti. Zalovany vyjadril sthlas
s tvrdenim Zalobcu, Ze kiipna zmluva podla Obc&ianskeho zakonnika nemusi byt uzatvorena pisomne,
pricom v8ak dbkazné bremeno preukazania vzniku zmluvy a €o bolo predmetom zmluvy, zatazuje
Zalobcu. Co sa tyka tvrdenia Zalobcu o tom, Ze malo déjst k naloZeniu 11,7 t sena a jeho odvozu 60 km,
nebola tato skutoénost Ziadnym spésobom preukazand. Ak Zalobca uvadza, Ze objednavky boli Ustne a
teda tlagivo, ktoré bolo doloZené k zalobe, je v skuto€nosti dodaci list, tak pre€o v tom dodacom liste nie
je uvedeny Ziadny datum a podpis ani jednej zo stran sporu. V pripade, Ze $lo o dodaci list a Zalobca
doviezol seno na miesto uréenia, tak by mu predsa Zalovany potvrdil prevzatie sena. Zalovany preukéazal
svoje tvrdenia, Ze seno odoberal od pana G., a to pisomnym potvrdenim. Zalobca nepreukazal, Ze ta
cena na ktorej sa mali dohodnudt, mala vyplyvat z inzeratu a do dneSného dria o tomto nepredlozil
dokaz, priCom ani predloZenie takéhoto inzeratu, by neosvedc€ovalo, resp. nepotvrdzovalo,  Ze medzi
stranami doslo k uzatvoreniu konkrétnej kipnej zmluvy a €o bolo medzi stranami dojednané. Zaverom
uviedol, Ze Zalobca nepreukazal uzavretie kiipnej zmluvy, a preto Ziada Zalobu v celom rozsahu ako
nedévodnu zamietnut.

5. Odvolaci sud ulozil sudu prvej inStancie doplnit dokazovanie z dévodu, Ze podla nazoru odvolacieho
sudu nedostatoCne zistil skutkovy stav. Strany sporu v8ak sudu nepredlozili navrhy na doplnenie
dokazovania a ani ziadnym spdsobom neoznadili dokazy, a preto sud musel vychadzat z doteraz
vykonaného dokazovania. Zmeny procesnych pravidiel sporového konania platné od 01.07.2016 sa
vo vyraznej miere dotkli aj instititu dokazovania. V porovnani s pdvodnym reZimom Obcianskeho
sudneho poriadku dochadza v suvislosti s novou legislativou k modernizacii procesu dokazovania,
k prehibeniu principu kontradiktérnosti a k zdérazneniu procesnej zodpovednosti sporovej strany za
vlastnu aktivitu. Vzhlfadom na to, Ze ide o sporové konanie, déraz je nadalej kladeny na
plnohodnotnu realizaciu dispozi¢nej zasady, priCom bez navrhu mbze sud v spore vykonat dokaz iba
vo vynimo¢&nych pripadoch. Z hladiska dékaznej iniciativy je zasadny § 185 ods. 2 a 3 CSP, v zmysle
ktorého sud bez navrhu dékazy nevykonava, a preto sud mohol vychadzat len z doteraz vykonaného
dokazovania vysluchom Zalobcu, Zzalovaného a svedkyne M. N. a oboznamenim Zalobného navrh v
spojeni s pisomnym vyjadrenim Zalobcu a zalovaného, upomienky pred podanim Zalobného navrhu,
vyzvy na zaplatenie, faktury, objednavky - dodaci list, Eestné prehlasenia S. G.L. a W. G., vypisu zo
Statistického registra a zopakovat zisteny skutkovy stav.

6. Zalobca dfia 04.06.2012 vystavil Zalovanému faktaru &. X/XXXX na sumu 1.834,- Eur dodanie
balikového sena o hmotnosti 11,7 ton za sumu vo vyske 1.404,-Eur, nakladanie sena - 6 hod. vo vySke
240,- Eur, dovoz sena traktorom XXX V. - 4. hod vo vySke 160,- Eur a dovoz sena O. XXXAB - 60/0,50
Eur vo vy8ke 30,- Eur. Splatnost faktury bola ur€ena dfiom 18.06.2012.



7. Z dodacieho listu vyplynulo, Ze dfa 29.03.2012 bolo dodané balikové seno v mnozZstve 0,9 tony/120,-
Eur - 108,- Eur a dovoz 60 km/0,50 Eur - 30,- Eur, dfia 12.04.2012 dodané balikové seno v mnozZstve
5,4 tony/120,- Eur - 648,- Eur, nakladanie 3 hod./40,- Eur - 120,- Eur a dovoz 60 km/2 hod./40,- Eur -
80,- Eur a dna 27.04.2012 dodané 5,4 tony/120,- Eur - 648,- Eur, nakladanie 3 hod./40,- Eur - 120,- Eur
a dovoz 60 km/2 hod./40,- Eur - 80,- Eur.

8. Z vypovede Zalobcu vyplynulo, Ze Zalovany ako taky je mu vyzorovo neznamy, ale ista podoba tu
je. V tom ¢€ase bol Zalovany velmi chudy, krival na nohu, bol po operacii. Je to uz viac ako tri roky.
Prostrednictvom inzeratu ponukal na predaj seno. Na tento inzerat sa mu ozvala jedna pani spolu so
Zalovanym. Obaja k nemu prisli aj s malym dietatkom. Oznamili mu, Ze maju o seno zaujem, pretoze
chovaju kone. Zalobca im ukéazal velké aj malé baliky sena. Vzajomna spolupraca zadala tak, Zze im
vozil malé baliky na vlastnom aute, lebo tieto  si nemali, ako previest. Fungovalo to medzi nami tak,
Ze on doviezol malé baliky sena a pani mu vZdy v hotovosti zaplatila. Vozil to do domu vo S. G., do
prvého domu od druzstva po lavej strane. Vozili to do takého velkého pofného stanu. S tymto autom
jazdila aj jeho manzelka. Potom neskér prejavili zaujem aj o kupu velkych balikov sena, jeden takyto
balik vazi asi 450 kg a kedZe nemali moznost si ani tieto previezt, pozi¢al si od priatela vieCku.
Priatel je rovnako aj svedkom toho, Ze toto seno tam vozil. Su€asne svedkami su aj dvaja chlapci,
ktori mu pomahali seno nakladat, takZze on na jedenkrat odviezol dvanast balikov. Tieto baliky nebolo
mozné tam uskladnit, tak ich z vleCky zhodili pri ceste a aj tam zostali. Z tohto miesta sa tieto baliky aj
pouzivali. Avéak za tieto velké baliky mu nebolo zaplatené. Zalovany mu oznamil, Ze méa v suéasnosti
financné problémy, pretoZze mu ti, ktori mali u neho ustajnené kone, nezaplatili. Vzhladom k tomu, Ze
ich vztahy boli dobré a predchadzajuce seno mu vzdy zaplatili, suhlasil s tym, Ze zaplatia pri buducom
dovoze velkych balikov. Ked po druhykrat priviezol velké baliky v mnozstve 12 kusov, znova mu Zalovany
povedal, Ze ma finanéné problémy a Ze prebiehaju nejaké sudne spory. Opat mu nebolo zaplatené
za dovoz sena. Pokus$al sa po Case opakovane Zalovanému dovolat. Vysledkom tychto opakovanych
telefonatov bolo to, Ze mu Zalovany povedal, aby mu zaslal faktaru, o aj urobil. Balikovanie sena mu
bolo robené formou sluzby z A. A., ktorym musel za tato sluzbu platit. Zalovanému zaslal aj pisomnu
vyzvu, no Ziadna reakcia z jeho strany nebola. Zaverom uviedol, Ze v mesiaci februar, kedy prestali s
vozenim malych balikov, bolo nepriaznivé po€asie. Bola poladovica a zalovany nemal ¢im kifmit kone,
tak mu pomohol. Na svojom osobnom aute mu doviezol seno, aby mali &im kifmit, kym sa cesta zlepsi.
Z dbvodu, Ze zalovanému pomahal, je pre neho nepochopitelné spravanie Zalovaného.

9. Z vypovede Zalovaného vyplynulo, Ze Zalobcu na pojednavani videl po prvykrat. V obdobi, kedy mu
malo byt vozené seno si zabezpec€oval seno sdm osobne z Y.. Dovazal si ho pomocou vlec¢ky, s ktorou
aj niekolkokrat zapadol. Nevedel si vysvetlit, ako je mozné, Ze by Zzalobca k nemu vozil tolké mnoZstvo
sena. Nema také velké skladové priestory. V obdobi, kedy mu malo byt dodavané seno, Zil s priatefkou, s
ktorou v sii¢asnosti uZ nie je. Z tohto obdobia mu zostali iba dlhy, ktoré musi splacat. Zalovany na otazku,
aby vysvetlil konstatovanie v odpore ,a su€asne poZziadal pravnu zastupkyrnu navrhovatela, aby dodala
dbkazy o tom, Ze si mal objednat a prevziat balikové seno. Uvedené neurobila. Deklarovala snahu
vyrovnat sa mimosudne. - uviedol, Ze pravneho zastupcu Zalobcu nekontaktoval. (Pravny zastupca
Zalobcu potvrdil, Ze predmetom rozhovoru bolo to, Ze osoba, ktora sa pravnemu zastupcovi predstavila
uviedla, Ze chce bratovi poméct, pretoze matka dietata Ziada vysoké vyzivné. Chce sa dohodnut
mimosudne a bol poZiadany o doruenie dokladov. Na z&klade toho doklady naskenoval a zaslal na
oznaenu e-mailovu adresu. AvSak z e-mailového konta priSlo oznamenie, Ze takato adresa neexistuje.
Dané anglické &islo ma pravny zastupca Zalobcu ulozené a poukazal aj na to, Ze nema dbvod, preco by
si tuto skuto€nost’ vymyslal a takymto spdsobom sa snazil svojmu klientovi pomdct. V zmysle zakona
o advokacii ni¢ nebrani tomu, aby priamo komunikoval s protistranou. V tom ¢ase nemal ani vedomost,
Ze C&i Zalovany ma alebo nema pravneho zastupcu.)

10. Z vypovede svedkyne M. N., vyplynulo, Ze Zalobcu pozna z obdobia spred 2-3 rokov, kedy byvala v
G.. Zalovany je jej ex priatefom, no v sti¢asnosti s nim nie je v kontakte. K predmetu konania uviedla, Ze
Ziadosti 0 dodanie sena od Zalobcu prebiehali telefonicky. Spolu so Zalovanym boli aj u Zalobcu pozriet
na kvalitu sena a potom sa s nim dohodli na jednotlivych dodavkach sena. Dodavky prebiehali v obdobi
februar az maj 2012. Zo strany zalobcu bolo seno dodané vzdy tak, ako sa dohodli. S kvalitou
sena tiez nemali problém. Zo zadiatku, ked ona mala na starosti vyplacanie za dodavku sena, platili.
Potom nastupila do prace, bolo potrebné zabezpecit' starostlivost o syna a zalezZitosti ohladom sena
prenechala svojmu ex priatefovi, teda Zalovanému. Vie, Ze nastal problém pri poslednych dodavkach,
ku ktorym doslo v obdobi april - maj 2012, pretoZze potom uz za&ali kimit' zelenym krmivom. Potvrdila,



Ze seno bolo riadne dodané, avdak sa nevedela vyjadrit k tomu, pre€o ex priatel nezaplatil za dodavku
sena. DOvod, preco sa k tomu nevedela vyjadrit’ je ten, Ze v tom obdobi mali s ex priatelom problémy.
Jeho rodicia ich chceli dostat z domu. Dost sa hadali a v tom Case iSiel aj Zalovany na operaciu. Bolo
to hektické obdobie. Rozporovala tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobcu nikdy nevidel, pretoZe obaja boli v
domacnosti Zalobcu a to vtedy, ked boli pozriet’ objekt, ako aj kvalitu sena. Pri stretnuti ich manzelka
Zalobcu pohostila kdvou. Vnimala ich oboch ako priatefskych ludi. Potvrdila, Ze kamarat Zalovaného im
pozi€iaval privesny vozik. Bolo to uz v obdobi, ked’ uz bolo sice zelené krmivo, avSak na noc este davali
seno. Chodievali si kupovat toto seno, nebola si Uplne ista, ale na druzstvo v Y.. Na druZstve dostavali aj
dodacie listy, ked kupovali a ex priatel  si ich daval do U&tovnictva, no nebola si tym Uplne ista. V roku
2012 mali viacero dodavatelov sena. Zaviselo to od ceny sena, aj podla toho ako mali peniaze a ako
prisla vyplata, resp. materska. Nevedela presne uviest, i sa cena sena odvijala od tony alebo od
balika, ale mysli si, Ze so Zalobcom boli dohodnuti na cene od tony. Dodala, Ze v tom roku bolo vefmi
drahé seno, pretoZe bolo sucho. VySka ceny sena zavisi od poc€asia. Napriklad tento rok (rok, kedy
svedkynia vypovedala) je velmi drahé seno a minuly rok bolo lacnejSie. K otazke, &i Zzalovany nejakym
sposobom namietal cenu alebo kvalitu sena po dodani, uviedla, Ze jej ex priatel (Zalovany) bol lajdacky,
¢o sa tyka dokladov. Paméata si, Ze faktura dosla niekedy po dodani sena, no nevedela uviest presne
kedy. Dodala, Ze Zalobca chapal to, Ze su mladi, Ze maju malé dieta, a preto im dal aj nizSiu cenu a
oni kupovali va¢8ie mnozstvo. S touto dodavkou bola vefmi spokojna a aj o sa tyka kvality. Potvrdila,
Ze Zalovany ma brata, ktory Zije uz asi 7 rokov v V.. Je pravdepodobné, Ze sa o zéleZitostiach ohladne
korov rozpravali. Mysli si to aj preto, Ze otec zalovaného bol vyrazne proti ich vztahu z dévodu vaésieho
vekového rozdielu medzi nimi. Je 0 13 rokov starSia a uz mala 3 deti. Najskér byvali u jej rodi¢ov. Potom
sa prestahovali do domu rodiCov ex priatefa, ktory uzivali a aj do neho investovali. No po roku a pol
zacali rodi€ia od nich Ziadat najomné, s ¢im ona nesuhlasila. Nasledne sa odstahovali do D. O. D. S..
So Zalovanym nie je v kontakte. Okrem toho, Ze tento rok v auguste bol Zalovany asi na pol hodinu
pozriet ich syna. VSetky zaleZitosti vybavuje jeho pravny zastupca. Ziskala informacie, Ze mal odist  po
pojednavani v aprili 2014 do S. a od septembra 2014 by mal byt v V.. MéZe len potvrdit, Ze v V. je urgite
1 rok, pretoZe podavala navrh na sud a on sa nedostavuje na pojednavania z dévodu, Ze sa nachadza v
V.. K €estnym prehlaseniam W. G. a S. G. uviedla, Ze sa nevie vyjadrit k dodavkam dateliny. Nespomina
si, Ze by im bola takto datelina dodavana, pretoze ju kupovali balikovanu a za ustajnenie im horny
sused daroval jeden horal dateliny. Co sa tyka zapoZzi¢ania vozika od pana G., je pravdou, Ze on im
pozi€iaval vozik. Doplnila, Ze mali eSte darované seno z dedinky pri H., no seno bolo dodavané v horse;j
kvalite, dost z neho museli vyhodit’ a skimili ho asi za tyzder. Zaverom svedkyfia doplnila, Ze nebola
len ona chovatelom a vlastnikom tychto koni, Zalovany vlastnil 2 kone a ona sama mu platila trénersku
licenciu, aby mohol trénovat deti. Zalobca im seno dodaval na traktore. Dost im s tym pomohol, pretoze
priatel v tom ¢ase mal zdravotné problémy a s uskladfiovanim sena im pomahal aj ich sused.

11. Z predzalobnej vyzvy vyplyva, Ze Zalobca Zalovaného vyzval na dobrovolnu thradu na zaklade
doruc¢enej faktury &. X/ XX v sume 1.834,-Eur. Bol poZiadany o uhradu do troch kalendarnych dni, pri¢om
ak nema hotovost, Zalobca mu poskytol moznost splatit' faktiru v splatkach. K vyzve nebola pripojena
dorucenka preukazujuca prevzatie vyzvy.

12. Z Eestného prehlasenia W. G. vyplynulo, Ze od jesene 2011 do leta 2013 daroval Zalovanému seno s
datelinou, ktoré si chodil bravat na privesnom voziku, pretoze = seno nepotreboval, kedZe zruSil chov.

13. Z estného prehlasenia S. G. vyplynulo, Ze od maja 2011 do 2013 zapozi¢al zalovanému vozik za
osobné auto s nosnostou do 600 kg. Prevoz sena dvakrat do mesiaca Zzalovanému.

14. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zékonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



15. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho z&konnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

16. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

18. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

19. Podla § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

20. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom do 31.01.2013 vy3ka urokov z omeSkania je 0 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

21. Vzhladom na namietku Zalovaného, aby sud posudzoval zmluvny vztah medzi stranami ako
spotrebitelsky, bolo pristipené k posudeniu za akych podmienok dosSlo k uzatvoreniu kupnej zmluvy
a k posudeniu postavenia zmluvnych stran. V rozhodnom €ase Zalobca uz dlhodobo nevykonaval
¢innost samostatne hospodariaceho rolnika a ku dfiu 08.10.2007 bol vymazany z registra samostatne
hospodariacich rolnikov nezapisanych v obchodnom registri. Zalovany podla vlastného vyjadrenia, ako
aj vyjadrenia svedkyne, bol chovatelom koni, a to aj koni inych majitefov odovzdanych Zalovanému a
jeho v tom Case priatelke na ustajnenie. Spotrebitelskd zmluva nie je definovana ako novy zmluvny typ,
ale ide o akukolvek zmluvu, ktorej zmluvnymi stranami su spotrebitel a dodavatel, &¢im sa klucové
pojmy spotrebitelského sporu zredukovali na subjekty pravneho Ukonu - dodavatela a spotrebitela.
Dodavatel sa ako zmluvna strana (obchodnika) spravidla definuje ako fyzicka alebo pravnicka osobu,
ktord kona na ucely patriace do ramca jej obchodnej, podnikatelskej, remeselnej alebo profesijnej
¢innosti, pricom v pripade Zalobcu nebolo preukazané, Ze by konal ako dodavatel, ale len ako fyzicka
osoba predavajuca prebytoéné seno zo svojich Iuk. Su€asne osobu Zalovaného nemozno hodnotit’ ako
fyzicku osobu konajucu v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika. Svedeckou vypovedou bolo preukdzané,
Ze seno nakupovali pre zakfmenie viacerych koni, ktoré neboli vyluéne len v ich vlastnictve a dévodom
nezaplatenia za dodavky sena bola skuto¢nost, Ze im majitelia nezaplatili za ustajnenie, teda
nemozno posudit zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym ako spotrebitel'sky. Pre spotrebitelsku
zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktory je
najCastejsie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, pri¢om spotrebitef
nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. (svedeckou vypovedou bolo preukazané, Ze v
danom pripade doslo k individualnej dohode o cene ako jednej zo zakladnych nalezitosti kipnej zmluvy)

22. Nasledne s poukazom na vznesenie namietky preml€ania a nazoru odvolacieho sudu, Ze sud prvej
inStancie ma doplnit dokazovanie za u¢elom posudenia, €i zalobca uplatnil svoj narok riadne a v&as, by
sud len chcel zdbéraznit, Ze uplatneny narok neposudil a ani neposudzuje ako narok uplatneny titulom
bezdbdvodného obohatenia, prave naopak konstatoval a konstatuje, Ze nie kazdé obohatenie sa dlznika,
napriklad z dévodu prevzatia dodaného tovaru - v predmetnom pripade dodanie sena a nasledného
nevyplatenia faktury, je bezdévodnym obohatenim diZnika, ale ide o porusenie zmluvnej povinnosti zo
strany zalovaného. Na zaklade uvedenych skuto€nosti povazuje sud narok Zalobcu za narok uplatneny
v&as, pretoze rozhodnym je rok 2012, kedy doSlo k dodavke sena a zaloba bola podana drfia 30.06.2014,
teda nedoslo k uplynutiu premli&acej doby v zmysle § 101 ob&ianskeho zakonnika.



23. Vykonanym dokazovanim ma sud za preukazané, Ze Zalobny navrh Zalobcu bol podany dévodne.
Kupna zmluva vznika, ked sa zmluvné strany zhodli (dosiahli konsenzus) o predmete kipy a kupne;j
cene, pokial zakon alebo dohoda zmluvnych stran nevyZzaduje dalSie néleZitosti. Zhoda zmluvnych stran
je dana okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost, t.j. okamihom, ked
v€asné prijatie navrhu spocivajuce vo vyjadreni suhlasu s obsahom navrhu dbjde Zalobcovi.
Problémy méze niekedy spdsobovat’ posudenie konsenzu pri tzv. redlnych zmluvach, pri vzniku ktorych
suCasne dochadza k plneniu za situacie, ked oferta i akceptacia spociva v realnych ukonoch.
Spoflahlivy zaver mozno v tychto pripadoch vyvodit az pri poznani okolnosti konkrétneho, pricom v
predmetnom konani dochadzalo medzi ucastnikmi k ustnemu uzatvaraniu kdpnych zmluayv, ktorych
predmetom bolo seno, za ktoré Zalovany okrem poslednych dodavok platil po dodani, ¢o bolo napriek
tvrdeniam Zalovaného potvrdené vypovedou svedkyne, ktora bola priatelkou a su€asne chovatelkou
koni. Vypoved Zalovaného sud povazoval za ucelovi z dbévodov finan&nych problémov, ktoré ma a
suéasne rozpornl s poukazom na listinné dékazy. Zalovany na pojednavani tvrdil, Ze Zalobcu vidi prvy
krat, pricom svedkyna jeho tvrdenie vyvratila vo svojej vypovedi. Druhou skuto&nostou je stanovisko
pravneho zastupcu Zalobcu, ktory uviedol, Ze po obdrzani platobného rozkazu niekedy v septembri,
resp. oktébri 2014 ho telefonicky kontaktovala osoba, ktora sa pravnemu zastupcovi predstavila ako
brat Zalovaného a uviedla, Ze chce bratovi pomdct, pretoZze matka dietata Ziada vysoké vyzivné. Chce
sa dohodnut mimosudne a bol poZiadany o doru€enie dokladov. Na zaklade toho doklady naskenoval
a zaslal na oznacenu e-mailovu adresu. AvSak z e-mailového konta pri§lo oznamenie, Ze takato adresa
neexistuje. Dané anglické €islo méa pravny zastupca Zalobcu uloZzené a poukazal aj na to, ze nema dévod,
preco by si tuto skutoCnost vymyslal a takymto sp6sobom sa snazil svojmu klientovi poméct. Pravny
zastupca Zalobcu prisfubil, Ze v pripade ak dlh v splatkach splati, méze Zalobca upustit od vymahania
urokov z omeskania a trov konania. Zalovany vak v odpore voé&i platobnému rozkazu tvrdi, Zze poziadal
pravneho zastupcu Zalobcu, aby dodal dbkazy o tom, Ze si mal Zalovany od Zalobcu objednat a prevziat
balikové seno a deklaroval snahu dohodnut’ sa mimosudne. Tymto v podstate deklaroval, zev
telefonate klamal, Ze je O. M. a v skuto&nosti to bol sdm Zalovany. Spdsob konania Zalovaného vlastne
aj potvrdila svedkyria, ktora uviedla, Ze ma nezodpovedny postoj k rieSeniu svojich zaleZitosti, poprela
tvrdenie Zalovaného o neuzatvoreni kupnej zmluvy a potvrdila, Ze seno bolo riadne dodané bez toho,
aby bolo namietané vodi kvalite a mnozstvu dodaného sena a su€asne i skutoénost, Ze bola Zalovanému
doru€end vyzva na zaplatenie, no nepamatala si datum doru€enia vyzvy. K &estnym prehlaseniam
mozno uviest, Ze podporuju tvrdenie, Ze odoberali seno a datelinu od viacerych dodavatelov,
nie su vSak preukazanim skuto¢nosti, Ze nedochadzalo k odberu sena od Zalobcu. Na zaklade zistenych
skuto&nosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, ktoré nebolo z dévodu nepodania navrhov na
doplnenie dokazovania doplnené, ma sud za to, Ze Zalobca preukazal Zalobou uplatneny narok, a preto
sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu 1.834,- Eur.

24. Z dévodu, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil za dodanie sena, pricom sud ustalil omeskania v
sulade s § 563 Obdianskeho zakonnika, kedZe nebol bez pochybnosti preukazany okamih doruéenia
faktury, i ked svedkyha potvrdila doucenie faktury Zalovanému po dodani sena, no nepamatala si
presny datum. Zalovany sa tak jednoznaéne dostal s pilnenim do omeskania po dorudeni faktiry, avdak
jednoznacne bolo mozné uréit povinnost zaplatit’ iroky z omeskania az diiom nasledujucim po dni
dorucenia Zalobného navrhu spolu s prilohami (doru¢ené dna 19.11.2018). Zakladna urokova sadzba
ECB platna v rozhodnom ¢ase (vykonania dodavok sena) bola od 14.12.2011 do 10.07.2012 vo vyske
1 %. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie Urokov z omeskania, kedZe sud povazoval i v tejto Casti
Zalobny navrh za dévodny, uloZil Zalovanému povinnost uhradit Uroky z omeSkania v zmysle § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika.

25. Lehotu na splnenie uloZzenej povinnosti ur€il Zalovanému v sulade s § 232 ods. 3 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) s poukazom na skuto€nost, Ze neboli zistené
podmienky pre urCenie dihdej ako zakonnej lehoty.

26. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
2 C.s.p., v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. V
danom konani sud Zalobe v celom rozsahu okrem nepatrnej €asti vyhovel, a preto sud priznal Zalobcovi
ako strane uspesnej v spore pravo na nahradu u€elne vynalozenych trov konania v rozsahu 100 %. O
vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci
navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoériovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



