Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 10C/423/2015
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Krivdova

ECLI: ECLI:SK:OSNO0:2018:5815207160.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou JUDr. Zuzanou Krivdovou, v pravnej veci zalobcu: VSeobecna
zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Ul. Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, pravne zastupena: JUDr.
Anna Séurova, pravnicka VSZP, a.s. poboc¢ka Zilina, so sidlom P.O.Hviezdoslavova 26, 010 01 Zilina,
ICO: 35 937 874, proti zalovanému: K. 1., nar. XX.X.XXXX, bytom N. E. XX, XXX XX N. E., za G&asti
intervenienta na strane zalovaného: ALIANZ - Slovenska poistovna, a.s., so sidlom Radlinského 1735,
026 01 Dolny Kubin, ICO: 00 151 700, v konani o zaplatenie 2.896,49 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2.869,49 Eur spolu s 5,05 % urokom
z omeSkania ro¢ne zo sumy 2.869,49 Eur od 1.12.2014 do zaplatenia a to vSetko do 90 dni odo dfia
pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobcovisa priznav a vog&i zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu 31.12.2015 Ziadal, aby sud Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit mu sumu 2.869,49 Eur spolu s urokom z omeSkania 5,05 % ro¢ne z dlZznej sumy od 1.12.2004
do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Podanie Zaloby oddvodnil v podstate uplatnenim si svojho regresného naroku. Poukazal na to,
Ze dfia 1.7.2007 zalovany ako vodi¢ osobného motorového vozidla EC: Y.-XXX-M. spdsobil dopravnu
nehodu, pri ktorej do$lo k zraneniu poistenky Zalobcu |. S.. Zalobca si v zmysle (aj v éase podania
Zaloby platného ustanovenia) § 42 ods. 4 pism. a) zédkona €. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej
starostlivosti uhrddzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti (dalej len ,zakon &. 577/2004 Z.z.*) uplatnil svoje pravo na uhradu
nakladov zdravotnej starostlivosti vo vySke 20.347,44 Eur vocCi Zalovanému a tiez voci poistovni Alianz
Poistovnia, a.s.. Alianz Poistoviia, a.s. zo sumy realne vynaloZenych nakladov zdravotnej starostlivosti
20.347,44 Eur uhradila zalobcovi &iastku znizend o sumu 4.069,49 Eur, ¢o je o0 20% menej dbvodiac
spoluvinou poskodenej poistenky I. S. a to aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo
sp.zn. 6T/16/2009 zo diia 24.3.2009 bol Zalovany uznany vinnym v celom rozsahu, jeho zodpovednost
nebola obmedzena. S poukazom na ust. § 42 ods. 4 pism. a) zakona &. 577/2004 Z.z. a s poukazanim
na vyssie uvedené rozhodnutie Okresného sudu Namestovo Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie
rozdielu medzi sumou nakladov zdravotnej starostlivosti skuto€ne vynalozenych nalie€enie I. S. a sumou
poukazanou poistoviiou Alianz, t.j. na zaplatenie &iastky 4.069,49 Eur. Zalovany svoj zavazok uznal
a zaviazal sa splacat ho v mesadénych splatkach po 50,- Eur. Zalovany v splatkach poukazovanych
v obdobi od mesiaca jun 2010 do mesiaca jul 2012 vratane uhradil 1.200,- Eur. Nasledne prestal
splatky poukazovat' a naopak, pozadoval vratenie uz zaplatenej sumy 1.200,- Eur z titulu bezdévodného
obohatenia tvrdiac, Ze za poskodenie zdravia nesie zodpovednost sama poskodena poistenka. Svoj



udajny narok uplatnil sidnou cestou na Okresnom sude v Namestove, €.k. 8C/104/2012. V predmetnom
konani bol v8ak navrh Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia zamietnuty. Zalobca preto
opatovne vyzval Zalovaného, aby pokracoval v splacani zostatku dlhu, priCom nezaplateny dlh je vo
vySke 2.869,49 Eur, avdak bezvysledne, Zalovany je do dfia podania tohto navrhu necinny.

3. K zalobe Zalobca prilozil képie nasledovnych listin:

- vyzva zalobcu na Uradu vynaloZenych nakladov za poskytnuti zdravotnu starostlivost ¢.k. RP
07230367 zo dfia 29.5.2009 adresovanu Zalovanému (€.1. 2),

- rozsudok Okresného sudu Namestovo sp.zn. 6T/16/2009 zo dia 24.3.2009 (E.I. 3-4),

- oznamenie Alianz - Slovenska poistovia a.s., €.k. 0793103450 zo dria 3.6.2009 (&.1. 5),

- uznanie dlhu a dohoda o jeho splatkach zo dfia 4.5.2010 uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym
(€.l. 6),

- rozsudok Krajského sudu v Ziline, &.k. 6Co/386/2013-127 zo diia 26.2.2014 (&.I. 7-11)

- vyzva zZalobcu na zaplatenie €. RP 07230367 zo dia 10.11.2014 adresovana Zalovanému (€.1. 12),

- predZalobna upomienka ¢. RP 07230367 zo dfa 23.12.2014 adresovana Zalovanému (C.1. 13).

4. V predmetnej veci sud rozhodol v skratenom konani a vydal platobny rozkaz, ¢.k. 10C/423/2015-17,
ktory v8ak bol v désledku podania odporu Zalovanym ex lege zruSeny. Zalovany vo svojom odpore
namietajuc pravny zaklad Zalovaného naroku uviedol, Ze namieta tu skuto¢nost, Ze by mal uhradzat
rozdiel zo sumy reélne vynaloZenych nakladov zdravotnej starostlivosti 20.347,44 Eur, iastku zniZzenu
0 sumu 4.069,49 Eur, ¢o je o 20% menej, dovodiac spoluvinou poskodenej poistenky I. S.. Ku
skuto€nostiam tykajucim sa pravneho vztahu medzi nim a zalobcom navrhuje, aby do konania vstupil
ako vedlajSi u€astnik Alianz - Slovenska poistoviia, a.s., Bratislava, a to z ddvodu narokov vyplyvajucich
z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
(poistna udalost’ €. 0793103450), pricom vSetky naroky vyplyvajuce z povinného zmluvného poistenia,
s poukazom na ust. § 4 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni, by mali byt kryté
poistovriou Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. V dalsom svojom pisomnom podani (¢.I. 25) Zalovany
poukéazal na rozsudok Okresného sudu Namestovo &.k. 2C/27/2010-113 zo dia 30.1.2013, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 9Co/132/2013-138 zo dria 30.5.2013, z ktorého je zrejmé, ze
sud rozhodoval o pomernej €asti - 45% nahrady za stratu na zarobku, v stanovenom Zalovanom obdobi,
ddévodiac spoluvinou poskodene;.

5. Kodporu Zalovaného sa vyjadril Zalobca (&.1. 22) tak, Ze tvrdenia Zalovaného, Zze Zalovana suma mala
byt uhradena poistoviiou Alianz - Slovenska poistovia, a.s. povazuje za bezpredmetné. V predmetnom
konani si uplatfiuje naklady zdravotnej starostlivosti vynalozené v suvislosti so zranenim jeho poistenky .
S., ku ktorému doSlo v désledku zavineného protipravneho konania Zalovaného, ktoré pravo mu vyplyva
z ust. § 42 ods. 4 pis. a) zdkona €. 577/2004 Z.z. O zavinenom protipravnom konani Zalovaného bolo
pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/16/2009 zo dria 24.3.2009
a to tak, Ze Zalovany bol uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi a prec¢inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky. Preto Zalobca vychadzajuc z ust. § 42 ods. 4 pism.. a) zakona €. 577/2004 Z. z. uplatnil
svoje pravo na zaplatenie nakladov zdravotnej starostlivosti priamo voci Zalovanému. Je sice pravdou, Ze
tieto naroky su zvaéSa uhradzané z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, avSak Zalovany mal moznost zabezpecit vysporiadanie naroku Zalobcu
tymto spdsobom. SkutoCnost, Ze Zalobca sa bude svojho prava domahat, musela mu byt znama z
viacerych vyziev na zaplatenie. Zalovany v$ak zostal neginny, na vyzvy Zalobcu nijako nereagoval a
vyvolal zbyto&ny sudny spor. Zalobca je nuteny domahat sa svojho naroku sudnou cestou.

6. Pisomnym podanim doruc¢enym sudu 21.6.2016 (€.l. 33) zahlasila Allianz - Slovenska poistovnia, a.s.
vstup do konania ako (v tom €ase) vedlajSi u€astnik na strane odporcu. Vzhfadom na zmenu procesnej
Upravy oznacena poistoviia pisomnym podanim doru¢enym sudu 4.10.2016 (€.l. 45) oznamila, Ze do
konania vstupuje ako intervenient na strane Zalovaného.

7. K Zalobe sa intervenient na strane zalovaného vyjadril pisomnymi podaniami doru€enymi sudu
1.7.2016 (C.l. 35) a 25.11.2016 (&.l. 53-54) s poukazom na § 441 a § 415 Obcianskeho zékonnika v
podstate tak, Ze ak samotna Zalovana nepostupovala v sulade s citovanymi ustanoveniami je potrebné
zohladnit' spoluzodpovednost poSkodenej za vzniknutu Skodu. Z trestného spisu Okresného sudu
Namestovo, sp.zn. 6T/16/2009 vyplyva, Ze podkodena |. S. v ¢ase pred dopravnou nehodou spolu
so Zalovanym a dalSimi u€astnikmi nehody konzumovala alkoholické napoje. PoSkodena si sadla do



motorového vozidla, ktoré viedol Zalovany, napriek tomu, Ze mala vedomost o tom, Ze pred jazdou pozZil
alkoholické napoje, ¢im sa sama vystavila vysokému riziku vzniku 8kody na svojom zdravi. PoSkodena
sa zaroven nepriputala bezpe&nostnym pasom, ¢o malo za nasledok jej vymrstenie z motorového
vozidla. PoSkodena sa teda sama svojim nezodpovednym konanim vystavila riziku vzniku Skody a tato
skuto€nost nemdze zostat suidom nepovsimnuta aj pri rozhodovani o naroku zdravotnej poistovne na
nahradu nakladov lieCenia poskodenej v zmysle ust. § 42 ods. 2 pism. a) zadkona &. 577/2004 Z. z. O
spoluvine poskodenej na vzniku Skody na jej zdravi bolo uz sidom rozhodnuté v konani na Okresného
sudu Namestovo pod sp. zn. 2C/87/2010 a rozhodnutie bolo potvrdené Krajskym stidom v Ziline (sp.zn.
9C0/132/2013). Aj ked aplikacia ustanoveni Ob¢ianskeho zadkonnika o spoluvine poSkodeného podla
nazoru krajského sidu (obsiahnutého v rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 6Co/386/2013) je
vylu€end, konanie poskodenej I. S. spocivajuce v tom, Ze nasadla do vozidla, ktoré viedla osoba pod
vplyvom alkoholu (pri€¢om vedomost o tejto skuto&nosti mala) a zarover sa nepriputala bezpe¢nostnym
pasom predstavuje vyznamnu okolnost majicu vplyv na vznik poSkodenia jej vlastného zdravia, priCom
tato okolnost sama (aj bez pouzitia ustanoveni Obcianskeho zakonnika) spdsobuje zniZenie vySky
naroku na nahradu nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost’ Zalobcu voéi tretej osobe podla
ust. § 42 ods. 4 pism. a) zakona 577/2004 Z.z. Z logického aj jazykového vykladu ust. § 42 ods. 4.
pism. a) zakona ¢&. 577/2004 Z. z. (zdravotna poistoviia ma narok na uhradu za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ vodi tretej osobe, ak k Urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca doSlo jej
zavinenym protipravnym konanim) vyplyvaju zakonné predpoklady uplatnenia nahrady za poskytnutu
zdravotnu starostlivost, ktorymi su:

1. zaplatenie poskytnutej zdravotnej starostlivosti zdravotnou poistoviiou,

2. vznik poSkodenia zdravia poistenca,

3. zavinené protipravne konanie tretej osoby,

4. pri¢inna suvislost medzi zavinenym protipravnym konanim tretej osoby a vznikom Skody na zdravi
poistenca (vyjadrena v texte zdkona slovom ,doslo").

Z uvedeného ustanovenia tak vyplyva, Ze ndrok na nahradu celej sumy za poskytnutu zdravotnu
starostlivost ma zdravotna poistovia len vtedy, ak jedinou a vylu€nou pri¢inou poSkodenia zdravia
poistenca bolo konanie tretej osoby. Ak sa v8ak na vzniku 8kody na zdravi poistenca podiefali viaceré
priciny (v tomto pripade konanie poskodenej, ktora si sadla do motorového vozidla, ktoré viedol vodi¢
pod vplyvom alkoholu, napriek tomu, Ze mala vedomost o tejto skutonosti a zaroveri sa nepriputala)
dochadza k obmedzeniu pri€innej suvislosti medzi konanim Zalovaného a vznikom Skody na zdravi
poskodenej. Naklady vynaloZené zdravotnou poistoviiou na zdravotnu starostlivost poSkodenej I. S. tak
neboli vynaloZené len v désledku zavineného protipravneho konania Zalovaného, ale aj v désledku jej
vlastného konania, ktoré bolo v rozpore so v§eobecnou prevenénou povinnostou. Narok na nahradu ma
zdravotna poistovia teda len v rozsahu, v akom sa tretia osoba podielala svojim protipravnym konanim
na vzniku 8kody. Tretia osoba (Zalovany) mé povinnost nahradit Zalobcovi naklady za poskytnutu
zdravotnu starostlivost' len v takom rozsahu, v akom je jeho zavinené protipravne konanie v pri¢innej
suvislosti s poskytnutou zdravotnou starostlivostou. Na nahradu davok, ktoré boli poskytnuté Zalobcom,
av8ak ich vznik nebol zapri€ineny konanim tretej osoby v zmysle ust. § 42 ods. 4 pism. a) zakona
€. 577/2004 Z.z., zalobca narok nema, pretoze s takouto skuto€nostou zakon vznik naroku voci tretim
osobam nespaja. KedZe na nasledku (poSkodenie zdravia poistenkyne) sa podielala aj ina pri€ina
nemajuca pbvod v zavinenom protipravnom konani Zalovaného (ale spocivajuca v konani samotne;j
poskodenej I. S.), nemozno tuto skuto€nost pri¢itat Zalovanému a UspeSne sa domahat zaplatenia celej
nahrady za poskytnutlu zdravotnu starostlivost. Sud musi pri rozhodovani o naroku zdravotnej poistovne
prihliadnut na vSetky okolnosti pripadu (aj konanie samotnej poskodenej) a nielen na skuto€nost, Ze
Zalovany bol v tresthom konani uznany vinnym. V pripade nezohladnenia konania posSkodenej I. S.,
ktora sa tieZ podielala na vzniku $kody na svojom zdravi, by bolo znemoznené Zalovanému branit svoje
zaujmy. Takyto vykon prava, ktory brani jednej zo sporovych stran uplatnit svoje prava a nati ich k
splneniu zavazku, ktorého vysku nemézu ovplyvnit, napriek existencii pravne vyznamnych okolnosti, k
akym konanie |. S. bezpochyby patri, je v rozpore s ust. § 3 Obcianskeho zakonnika. Rovnaky nazor
vyjadril Najvy33i sud Slovenskej republiky aj v konani sp.zn. 2Cod/91/2003, v zmysle ktorého tretia
osoba ma povinnost nahradit’ poskytnuté davky Socialnej poistovni len v takom rozsahu, v akom je jej
zavinené protipravne konanie v pri¢innej suvislosti s poskytnutymi davkami, na ktoré poistencovi vznikol
narok v dosledku jej konania. V rozsahu, v akom sa na vzniku naroku poistenca na poskytnutie davky
podielali iné okolnosti, pripadne v akom rozsahu bol spésobeny spoluzavinenim samotného poistenca,
tretia osoba nezodpoveda. Uvedeny zaver vyplyva aj z rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp.z. 13Co0/44/2011, v zmysle ktorého zdravotna poistoviia ma pravo voci tretim osobam na uhradu za
poskytnutu zdravotnu starostlivost’ v dosledku ich zavineného protipravneho konania v rozsahu miery



zavinenia poSkodeného. Pri regresnom naroku Socialnej poistovne Najvyssi sud Slovenskej republiky,
sp.zn. 5Cdo/71/2003 (rozhodnutie publikované pod R 26/2005) rozhodol tak, Ze pri rozhodovani o vySke
naroku je treba zohladnit pripadné spoluzavinenie poskodeného na vzniku Skody podla ust. § 441
Obcianskeho zakonnika, ktoré méa za nasledok obmedzenie zodpovednosti poisteného. Rovnaky zaver
potvrdzuje aj Najvy$si sud Ceskej republiky v rozsudku, sp.zn. 25 Cdo/65/2005, v zmysle ktorého aj
pri naroku zdravotnej poistovne proti tretim osobam na nahradu nakladov vynaloZzenych na lie€enie
jej poisteného je potrebné skimat spoluzavinenie poisteného na vzniku Skody na zdravi, pretoze v
rozsahu, v akom bolo jeho spoluzavinenie pri€inou vynaloZzenych nakladov na lie€enie, nie je dana
pri¢inna suvislost’ vzniku tychto nakladov so zavinenym protipravnym konanim tretich oséb. Podla
rozsudku Najvyssieho sidu Ceskej republiky, sp.zn. 25Cdo/1113/2002 naklady zdravotnej poistovne
na oSetrenie a lieCenie jej poistenca nie su v pri€innej suvislosti so zavinenym protipravnym konanim
tretich oséb v rozsahu, v akom sa na vzniku tychto nakladov podiefali iné okolnosti, pripadne v akom boli
spbsobené spoluzavinenim poistenca. Skuto&nost, Ze aj poSkodena |. S. sa podielala na vzniku $kody na
svojom zdravi vyplyva z rozhodnutia Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 2C/87/2010, ktory poukazuje
na trestny spis Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/16/2009, z ktorého vyplyva, Ze poSkodena si
sadla do motorového vozidla, ktoré viedol zalovany, napriek tomu, Ze mala vedomost o tom, Ze pred
jazdou pozil alkoholické napoje, &im sa sama vystavila vysokému riziku vzniku $kody na svojom zdravi.
Podkodena sa zaroven nepriputala bezpe€nostnym pasom, ¢o malo za nasledok jej vymrstenie z
motorového vozidla. Ak by sa poSkodena spravala obozretne a v sulade so vdeobecnou prevenénou
povinnostou, nenastupila by do vozidla, ktoré viedol vodi¢, s ktorym predtym pozZivala alkoholické
napoje. Konanie poskodenej mozno vyhodnotit ako hrubé porusenie vSeobecnej prevenénej povinnosti.
Napokon aj sud urcil mieru zavinenia poskodenej na jej zdravi v rozsahu 55%. Z uvedeného jednoznacne
vyplyva, Ze naklady na zdravotnu starostlivost neboli vynaloZené len v dosledku protipravneho konania
Zalovaného, ale aj v désledku konania samotnej poSkodenej I. S.. Vzhfadom k tomu, Ze doslo k zniZeniu
miery zodpovednosti Zalovaného, nemdze sa Zalobca UspeSne domahat’ voci zalovanému nahrady
nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost v celom rozsahu. Intervenient na strane Zalovaného uz
zaplatil Zalobcovi sumu 16.277,95 Eur zodpovedajucu protipravnemu konaniu Zalovaného. Uvedena
suma predstavuje 80% nakladov na poskytnutl zdravotnu starostlivost. Nasledne Zalovany zaplatil
sumu 1.200,- Eur. Predmetom sporu tak zostala suma 2.869,49 Eur, ktora predstavuje 14,10% z
celkovej sumy nakladov na lie€enie. Vzhladom k tomu, Ze vznik Skody na zdravi |. S. nebol sposobeny
vyluéne a len zavinenym protipravnym konanim Zalovaného, ale podieflala sa na riom aj ina vyznamna
okolnost, ktorou bolo konanie samotnej poSkodenej, ktora vyznamnym spésobom porusila vSeobecnu
prevenénu povinnost, pri¢om vplyv konania poskodenej na Skodu na jej zdravi bolo uz sudom uréeny
na 55%, vychadzajuc len z ust. § 42 ods. 4 a) zakona €. 577/2004 Z.z. Ziadal Zalobu v celom rozsahu
zamietnut, nakolko bolo jednoznaéne preukazané, Zze Skoda na zdravi I. S. nebola spbsobena vyluéne
zavinenym protipravnym konanim Zalovaného, ale aj konanim |. S. a nebola tak naplnena vylu¢na
pri¢inna suvislost medzi zavinenym protipravnym konanim Zalovaného a vznikom Skody na zdravi, ktoru
zakon €. 577/2004 Z.z. v § 42 ods. 4 pism. a) pri uplatiovani regresu zdravotnej poistovne vyZaduje.
Nakolko o spoluvine rozhodol sud v pravoplatnom rozsudku, pri€om miera spoluzodpovednosti bola
vysSia (55%) ako odpocitala poistovia (20%), nema Zalobca narok na doplatenie v Zalobe uplatnenej
sumy. V dalSom namietajuc vySku Zalovaného naroku uviedol, Ze Zalobca v Zalobe len poukazuje na
vyzvu na uhradu vynaloZenych nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost, ktoru dna 29.5.2009
zasielal Zalovanému a intervenientovi. Uvedena vyzva obsahuje len vypocet réznych druhov zdravotnej
starostlivosti s uvedenim sumy za ten ktory druh zdravotnej starostlivosti. Chyba v8ak $pecifikacia,
aké konkrétne ukony boli v ramci jednotlivych druhov zdravotnej starostlivosti poskytnuté, aké lieky
a zdravotné pomdcky boli vydané, &i tieto boli poskytnuté a vydané poskodenej I. S. a v priinnej
suvislosti s dopravnou nehodou a aka bola cena za jednotlivé ukony, lieky a zdravotnicke pomdcky.
Zaroven Zalobca nepreukézal zaplatenie jednotlivych vykonov zdravotnej starostlivosti. Intervenient tak
namieta nielen zaklad uplatfiovaného naroku, ale aj jeho vy$ku z dévodu jeho nepreukézania. Zalovany
sice uznal dlh vodi Zzalobcovi €o do dévodu a vysky, uznanim dlhu sa v8ak diZznik nezbavuje moznosti
uplatfiovat' v obCianskom sudnom konani namietky tykajuce sa dévodu alebo vySku naroku Zalobcu (R
13/1998/).

8. V podstate identicky nazor ako intervenient postaveny na nutnosti skimania spoluzavinenia
poistenkyne Zalobcu vyslovil aj Zalovany pisomnym podanim doru¢enym sudu 24.10.2015 (&.1. 50).

9. Kvyjadreniu Zalovaného i intervenienta sa pisomnym podanim doru¢enym sudu 28.11.2016 (&.1. 66)
vyjadril Zalobca tak, Ze naklady zdravotnej starostlivosti si uplatnil podla Specialneho pravneho predpisu



- § 42 ods. 4 pism. a) zakona €. 577/2004 Z.z., na z&klade ktorého mu prinalezia naklady zdravotnej
starostlivosti v plnej vySke bez zohladnenia pripadného zavinenia posSkodenej poistenkyne nakofko
v danom pripade nemozno aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika o nahrade Skody, ¢oho
sa domaha Zzalovany. Zalobca v konani o zaplatenie nakladov zdravotnej starostlivosti nevystupoval
voCi Zalovanému ako poSkodeny, pretoze si voCi nemu neuplatiioval Skodu, ale narok vyplyvajuci z
oznaCeného zdkonného ustanovenia, teda pravo postihu, ktoré je hmotnopravnym narokom Zalobcu
voci osobam zodpovedajucim za vzniknuté naklady zavineného protipravneho konania tretou osobou.
Pravo zdravotnej poistovne vo i tretej osobe na nahradu nakladov zdravotnej starostlivosti poskytnutej
poistenke, zdravie ktorej bolo poskodené zavinenym protipravnym konanim Zalovaného, suvisi s
vykonavanim zdravotného poistenia. Toto pravo vznika zaplatenim uhrady poskytovatelom zdravotnej
starostlivosti zdravotnou poistoviiou. V takom pripade je nutné skumat iba to, & doSlo k zavinenému
protipravnemu konaniu tretej osoby vocCi poistencovi Zalobcu, miera zavinenia poSkodeného sa
nezistuje. Aj s poukazom na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 6Co0/386/2013, ktoré podla jeho
nazoru tvori prekazku rozhodnutej veci, povazuje tvrdenia Zalovaného a intervenienta, podfa ktorych
je potrebné aplikovat’' ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o nahrade Skody a zohladrovat spoluvinu
poskodenej poistenky, za irelevantné.

10. Vzhladom na to, Zze vec bola sidom rozhodovana za ucinnosti procesného kédexu u€inného od
1.7.2016 (zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej len ,CSP*), sud bol povinny pri svojom
postupe aplikovat tento novy procesny kédex (§ 470 ods. 1 CSP) s tym, Ze ucinky doterajSich procesnych
ukonov ostali zachované (§ 470 ods. 2 CSP), pricom v sulade s procesnou terminolégiou nového
civilného kédexu oznacil navrhovatela ako Zalobcu, odporcu ako Zalovaného, vedlajSieho u¢astnika ako
intervenienta a navrh ako Zalobu.

11. Sud vo veci vykonal pojednavania dha 1.12.2016, 17.5.2018 a 14.6.2018, a to v nepritomnosti
Zalovaného, na ktorom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s vy3Sie oznaenymi podaniami a
listinnymi dokazmi predloZenymi sporovymi stranami a prednesmi zéstupcov Zalobcu a intervenienta.

12. Na pojednavani konanom 1.12.2016 zalobca prostrednictvom zastupcu zotrval na podanej Zalobe,
pricom poukazal na to, Ze intervenientovi adresoval vyzvu na uUhradu vynaloZzenych nakladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost &. vyzvy RP07230367 zo dha 29.5.2009, ktorej sucastou bol aj
rozpis nakladov vynaloZzenej zdravotnej starostlivosti potvrdeny reviznym lekarom Zalobcu a naklady
boli vo vy8ke 20.347,44 Eur s tym, Ze intervenient na vyzvu odpovedal svojim listom &. 0793103450
zo dna 3.6.2009, Ze z pozadovanej vy3ky zmluvného plnenia 20.347,44 Eur poukazuje plnenie vo
vyske 16.277,95 Eur s tym, Ze tieto ndklady krati o 20% z titulu udajnej spoluviny nasho poistenca,
pricom tam nie je Ziadna zmienka o tom, Ze poistné plnenie bolo kratené z dévodu nepreukézania alebo
spochybnenia vysky pinenia. S poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 6Co/386/2013
zo diia 26.2.2014, ktorym sa rozhodovalo o navrhu Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia, a
to z toho titulu, Ze uhradil East rozdielu medzi pévodne vyuétovanymi nakladmi zdravotnej starostlivosti
a poistnym plnenim poskytnutym intervenientom z titulu zodpovednosti za $kodu konkrétne povinného
zmluvného poistenia uviedol, Ze v uvedenych pripadoch nie je rozhodujica otdzka spoluzavinenia, je
rozhodujlce zavinené protipravne konanie Zalovaného. Zalobcovi patri nahrada nakladov v pinej vyske,
a to vo vyske 20.347,44 Eur. Skuto€nost, Ze sa jedna o Specialny regresny narok zdravotnej poistovne
a nie o nahradu $kody bola ustalena viacerymi rozhodnutiami sudov vSetkych stupfiov. Zalobca je
zdravotna poistovna, ktora je zriadena na vykonavanie zdravotného poistenia, €ize realizuje ustavné
pravo poistenca, v zmysle ktorého kazdy obfan ma pravo na zdravotnu starostlivost a zdravotna
poistoviia ma zakonnu povinnost zdravotnu starostlivost' poistencom uhradzat. Zdravotna poistovia
je povinna zdravotnu starostlivost uhradit' vzdy. Zdravotna poistoviia spravuje prostriedky verejného
zdravotného poistenia, ktoré nie su jej majetkom teda nemdze tu byt naplneny inétitat nahrady Skody,
v zmysle ktorého 3koda je majetkova ujma a nasledkom Skodovej udalosti je zmenSenie majetku
poskodeného uz s poukazom na to, Ze prostriedky verejného zdravotného poistenia nie su majetkom
zdravotnej poistovne. Nakladanie s prostriedkami verejného zdravotného poistenia podlieha verejnému
pravu, tieto pripady nemozno kombinovat so sukromnym pravom, nakolko zdravotna poistovia je
zriadena na uhradu zdravotnej starostlivosti zo zakonnych dévodov a nie z dévodov protipravneho
konania. Intervenient doteraz neoznadil pravny predpis, podfa ktorého posudzuje mieru zavinenia.

13. Zastupca intervenienta na pojednavani konanom 1.12.2016 uviedol, Ze netvrdi, Ze uplatneny narok
je ndhradou Skody, ale Ze ide o osobitny regresny narok zalobcu v zmysle § 42 ods. 4 pism. a) zakona €.



577/2004, ¢o napokon vyplyva z rozhodnuti sudov, av3ak aj ked ide o osobitny regresny narok zdravotnej
poistovne avSak samotny zakon o zdravotnej starostlivosti uvadza, ze zdravotna ma narok na uhradu
za poskytnutt zdravotnu starostlivost vodi tretej osobe ak k Urazu alebo iného poSkodenia zdravia
doslo jej zavinenym protipravnym konanim. Uz zo samotného textu tohto ustanovenia vyplyva, Ze medzi
vznikom 8kody na zdravi poistenkyne poskodenej a zavinenym protipravnym konanim tretej osoby musi
existovat pri¢inna suvislost. V pripade, Ze pri¢inna suvislost medzi tymito skutoénostami nie je vyluéna
a vstupuje doni aj konanie samotnej poskodenej nemozno hovorit o tom, Ze zdravotna poistoviia ma
narok na nahradu vSetkych nakladov na poskytnutu zdravotnu starostlivost poskodenej poistenkyne. Ide
o vyznamnu skutoénost, ktord ma za nasledok to, Ze ku 8kode na zdravi nedo$lo vyluénym zavinenim
tretej osoby, ale aj konanim samotnej poskodenej. KedZe pri¢inna suvislost' je naruSena a konanie
poskodenej bolo suidom vyhodnotené v rozsahu 55% na vniknutej 8kode na jej zdravi zastava nazor, Ze
sud na tuto skuto&nost pri rozhodovani o regresnom naroku musi prihliadnut’ a nemusi pritom pouZit' ani
ust. Obc&ianskeho zakonnika o nahrade Skody, kedZe to vychadza len z logického a jazykového vykladu
textu zakona, podfa ktorého si Zalobca uplatriuje svoj regresny narok.

14. Na pojednavaniach konanych 17.5.2018 a 14.6.2018 zastupca Zalobcu zotrvavajic na doterajSich
prednesoch poukazal na zbyto¢nost navrhu na dokazovanie zo strany intervenienta ohladne
preukazovania vysky nakladov zdravotnej starostlivosti, ktora nebola namietana tak pri uhrade resp.
ani v spore, ked nas Zalovany Ziadal o vydanie bezdévodného obohatenia. Tento spdsob vykazovania
zdravotnej starostlivosti, opierajuci sa o prislusné zdravotnicke pravne predpisy a metodické pokyny
vydané Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, v zmysle ktorych poskytovatel ma pravo
hromadne uctovat a teda vykazovat a poistoviia je povinna zaplatit, pouzivaju vSetky tri zdravotné
poistovne na Slovensku. Zdravotna starostlivost sa poskytuje na zaklade zmluvy a uhradza sa
poskytovatelom zdravotnej starostlivosti na zaklade zmluvy a vdeobecné obchodné podmienky obsahuju
Ze sa to riadi metodickym pokynom Uradu pre dohlad. Pokial ide o rozhodnutie Krajského sudu v
Ziline, &.k. 6C0/386/2013-127 tak s pouzitim analégie ho mozno povaZzovat za prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci, aby bola skimana zmluva, teda &i je to nahrada Skody alebo i je potrebné aplikovat
spoluzavinenie alebo nie. Skutonost, Ze sa nejednd o nahradu 3kody jednoznacne vyplyva aj z
rozhodnutia Krajského stdu v Ziline, sp.zn. 10Co/703/2015, v ktorom je zd6raznena verejnopravna
stranka regresného naroku. Skoda je majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch, ktora vznikne na
majetku. Tieto prostriedky verejného zdravotného poistenia nie si majetkom zdravotnej poistovne.
Zdravotné poistovne len spravuju prostriedky, ktoré su povinné urcite subjekty zo zakona platit a
tieto prostriedky sa alokuju na ucte Statu, ktoré potom pouziva na ochranu zdravia a prava svojich
ob&anov. Tie prostriedky zdravotnej starostlivosti musi zdravotna poistoviia uhradit v kazdom pripade.
Bolo by nespravodlivé, aby niektori poistenci boli ukracovani na poskytovanie zdravotnej starostlivosti
z takéhoto dévodu. Naopak intervenient ma moznost’ ustanovenu v zakone &. 385/2001 Z.z. obdobné
veci riesit, ked vie kto mu 8kodu spdsobil. KedZe intervenient vie aké je zavinenie tak mu ni¢ nebrani
tomu, aby si to uplatnili vo&i poistencovi zdravotnej poistovne, ked je presvedéeny, ze Skodu spdsobil.
Zdravotna poistoviia musi vzdy zdravotnu starostlivost zaplatit, nema voci nikomu inému uplatnit’ tento
svoj narok, pretoZe zakon jej to neumoziuje s vynimkou tychto pripadov, ktoré boli v § 42 ods. 4
pism. a) zakona &. 577/2004 Z.z. - v su€asnosti § 9 ods. 7 pism. a) az c) zakona 580/2004 Z.z..
Zdravotna poistoviia nema ziadnu moznost, aby si od poistenca vymahala Skodu, pretoze to Skoda
nie je. Intervenient zneuziva svoje postavenia na to, aby sa odbremenil od nejakych sporov a aby
prostriedky ziskal hned, inak by musel Zalovat’ svojich poistencov a kym by peniaze dostal tak to by
nejaky €as trvalo. Zdravotna poistoviia nema zakonom umoznené, aby si to voci poistencovi mohla
uplatfiovat. Za poistenca plati zo zakona zdravotnu starostlivost. Poskytovatel zdravotnej starostlivosti
vyfakturuje a vykéze vykony zdravotnej poistovni za prislusny mesiac za vSetkych poistencov zdravotnej
poistovne, ktoré v tom mesiaci oSetril. Vystavi fakturu, ¢o podlieha kontrolnému procesu zo strany
poistovne - revizni lekari kontroluju, €i tie vykony boli spravne, z hladiska uc¢elnosti a hospodarnosti
a potrebnosti. Zdravotna poistoviia naklady poskytnutej zdravotnej starostlivosti uhradit musi, lebo
nema ani vedomost, &i doSlo k protiprdvnemu konaniu tretej osoby alebo si to poistenec zavinil sam.
Zdravotna poistoviia je institucia zriadena na uhradu zdravotnej starostlivosti z verejnych prostriedkov
a je to hospodarenie s prostriedkami poistencov a cez zdravotné poistovne ich potom Stat rozdeli
medzi poskytovatelov zdravotnej starostlivosti. Poistoviia v danom pripade nevystupuje ako poSkodeny,
ale vystupuje ako subjekt verejného prava, ktory vlastne rozdefuje alokované prostriedky zdravotného
poistenia poskytovatelom zdravotnej starostlivosti. Ustanovenie § 42 ods. 4 pism. a) zakona €. 577/2004
Z.z. je kogentnym ustanovenim, ktoré patri do oblasti verejného prava a to na zaklade realiz4cie
zaujmu $tatu na ochranu zdravia fudi podla Ustavy Slovenskej republiky, &0 znamena, Ze pravo



nepripusta jeho modifikaciu a toto ustanovenie si nemozno zamiefiat' s ustanovenim § 420 Ob¢ianskeho
zakonnika, pretoze postavenie subjektov a predmet pravneho vztahu v obidvoch pripadoch je uUplne
odlisny. Zatial ¢o zakon &. 580/2004 Z.z. je pravnou normou upravujucou vztahy medzi Statom a
fyzickymi osobami a pravnickymi osobami, kde plati, Ze postavenie subjektov je zalozené na principe
nadriadenosti a podriadenosti, ustanovenie § 420 Obdianskeho zakonnika je suCastou sukromného
prava, ktoré vyZaduje rovnost Ucastnikov v kazdom pravnom vztahu. Zdravotna poistovria ako Zalobca
v tomto pripade nevymaha Skodu, ale vymaha naklady zdravotnej starostlivosti, ktoré boli poskytnuté v
suvislosti s porusenim inych pravnych predpisov a tym boli pri uplatfiovani principu solidarity ukrateni
ini prijemcovia zdravotnej starostlivosti, nakolko zdravotné poistenie je verejné a tieto platby je povinny
poukazovat kazdy u€astnik takéhoto vztahu. V pripade Uspechu si uplatfiuje aj na nahrade trov konania.

15. Zastupca intervenienta na pojednavaniach konanych 17.5.2018 a 14.6.2018 uviedol, Ze aj podla
ich nazoru ide o regresny narok, a nie nahradu Skody. V tejto veci nepoukazuje len na spoluvinu, ale
poukazuje hlavne nato, Ze v zmysle ustanovenia § 42 ods. 4 pism. a) zakona &. 577/2004 Z.z. narok na
Uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost vodi tretej osobe ma zdravotna poistovia, ak k urazu alebo
inému poSkodeniu zdravia u poistenca doslo zavinenym protipravnym konanim a tento narok vodi tretej
osobe je len v tom rozsahu, ako ta tretia osoba zodpoveda za vzniknutu Skodu. Uvedené potvrdzuje
aj rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, &.k. 8Co/109/2017-226 z 28.12.2017 (&.I. 111-115), v ktorom
sa tiez uvadza, Ze to ustanovenie zaklada regresny narok vodi tretim osobam, avsak len v pripade ak
su splnené zakladné podmienky v fiom uvedené. Cize zdravotna poistoviia si regresny narok moze
uplatfiovat len v tom rozsahu, v akom ma naplnené tie zakonné podmienky a nemdze Ziadat nahradu
vSetkych nakladov vynalozenej zdravotnej starostlivosti aj za ten rozsah, za ktory tretia osoba - Zalovany
nezodpoveda. Ak si teda chce zdravotna poistoviia uplatfiovat regresny narok voci Zzalovanému, tak
musia byt naplnené zakonné podmienky. Preto je potrebné sa zaoberat’ aj mierou zavinenia poistenca.
Rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, &.k. 8Co/109/2017-226 z 28.12.2017 vysvetluje predmetné
ustanovenie regresného naroku zdravotnej poistovne tak ako to vyplyva zo samotného znenia tohto
ustanovenia. Co sa tyka uplatiiovaného regresného naroku, tak Zalobca méa narok na zaplatenie len ak
splni zakonom predpokladané podmienky, ¢o v tomto pripade nebolo naplnené, kedze k poskodeniu
zdravia nedoslo vyluéne protipravnym konanim tretej osoby, ale vyznamnou mierou sa na vzniku Skody
podielala aj samotna poskodena. Co sa tyka toho, Ze intervenient ako poistoviia si méze uplatnit vogi
poistencovi nejaké nahrady Skody, tak v zmysle zakona si neuplatriuje nahradu Skody, ale ma tiez nejaké
postihové naroky na zaklade uplné inych podmienok. Opatovne poukazuje na rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, citované v nim podanych vyjadreniach a ktoré su aplikovatelné aj tento pripad
a dosial rozhodovacou praxou neboli prekonané. Co sa tyka rozhodnutia sp.zn. 6Co/386/2013, na ktoré
poukazuje Zalobca, tak je to ziného konania, ktoré nie je zavazné pre tento pripad. Spoluvina poskodene;j
bola jednoznaéne preukazana rozhodnutim Okresného sidu Namestovo a vzhfadom na to, Ze narok nie
je dany v zmysle § 42 ods. 4 pism. a) zakona €. 577/2004 Z.z. v rozsahu akom si to Zalobca uplatfiuje,
Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut' a uplatfuje si nahradu trov konania.

16. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni dorué¢enom sudu 25.5.2018 (&.1. 122) ospravedIfiujucom
svoju neucast na pojednavani uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava vyjadrenia intervenienta, pri¢om
opakujuc tie isté dovody a argumentaciu ako intervenient opatovne uviedol, Ze vzhfadom k tomu, Ze
vznik Skody na zdravi |. S. nebol spdsobeny vylu€ne a len jeho zavinenym protipravnym konanim, ale
podielala sa na fiom aj ina vyznamna okolnost, ktorou bolo konanie samotnej poskodenej, Ziadal zalobu
v celom rozsahu zamietnut.

17. Po vykonanom dokazovani sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Dra 1.7. 2007 v €ase okolo 00:20 hod, viedol Zalovany po ceste €. [1/520 na ul. SNP v meste Trstena,
osobné motorové vozidlo zn. Skoda Favorit 135 LUX, EC: Y. XXX AF, v smere od obce Liesek na
mesto Tvrdosin, po poziti alkoholu, ktorého mal najmenej 1, 31 mg/l alkoholu v dychu, neprimeranou
rychlostou v intervale 79,0 km/h + - 4 km/h, stavu a povahe vozovky, ktord bola mokra v désledku
¢oho vedenie vozidla nezvladol, dostal s nim Smyk, nasledkom &oho narazil do beténového obrubnika
po pravej strane cesty a nasledne narazil do stipa pouliéného osvetlenia, kde pri uvedenom utrpeli
spolujazdci vo vozidle nasledovné zranenia: poSkodena I. S., nar. X. XX.XXXX zlomeninu tvarovych kosti
vpravo a vfavo, subduralny hematém v spankovej a temennej Casti lebeénej dutiny vpravo, zlomeninu
Celovej kosti, pohmozZdenie mozgu s krvacanim do mozgovej hmoty, zlomeninu ramennej kosti vlavo,
zlomeninu kosti lavého predlaktia, zlomeninu kosti skalnej vpravo, pohmozdenie pravého hrudnika
s aspirdciou krvi do pluc, viacpo€etné rany na tvari, vyrazeny pravy horny rezdk a rany na chrbte



pravej ruky, kde v désledku tychto zraneni jej praceneschopnost a obmedzenie v obvyklom spbsobe
Zivota stale trva priputanim na 16zko, poskodena V. A., nar. X.X.XXXX utrpela zlomeninu lonovej kosti
vlavo, zlomeninu acetabula vpavo, zlomeninu stropu pravej o€nice s posunom uUlomku, otras mozgu
lahkého stupha, trznd ranu v oblasti horného oblika pravej o€nice a viacpoCetné rezné rany na lavej
strane hrudnika, kde uvedené zranenia si vyZiadali praceneschopnost’ v trvani minimalne 4 mesiace,
poSkodeny Z. H., nar. XX.XXXXX utrpel drobnu trznd ranu vo vlasovej Casti hlavy a lahké
pohmozZdenie v oblasti pravého bedra, kde uvedené zranenia ho neobmedzili v obvyklom spbsobe
Zivota, a Mesto Trstena poskodenim stipu pouliéného osvetlenia $kodu vo vyske 330,6 Eur, za &o bol
Zalovany v tzv. dohodovacom konani rozsudkom Okresného sudu Namestovo, ¢.k. 6T/16/2009-238 z
24.3.2009 pravoplatne uznany za vinného z precinu ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a)
Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa §
289 ods. 1 pism. c) Trestného zékona, za ¢o bol odsudeny na Uhrnny trest odiatia slobody vo vymere
22 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu pre vykon trestu odriatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia. Taktiez mu bol ulozeny aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu po dobu 4 rokov. Zaroven sud tymto trestnym rozsudkom podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku
odkazal poSkodenych: Mesto Trstena a |. S. s narokom na nahradu 8kody na ob¢&iansko-sudne konanie.

18. V tomto konani nebolo spornym, Ze na vzniku Skody na zdravi poSkodenej |. S. sa podielala
aj samotnd I. S. a to tym, Ze nastupila do motorového vozidla, ktoré viedol vodi¢ - Zalovany, s
ktorym tesne pred jazdou konzumovala alkohol (teda vedela, Ze Zalovany je pod vplyvom alkoholu) a
v tomto motorovom vozidle sa nepriputala bezpenostnym pasom, ¢o malo za nasledok jej vymrstenie
z havarovaného vozidla na cestu, kde utrpela zranenia. Uvedené bolo konstatované v rozsudku
tunajsieho sudu, ¢.k. 2C/87/2010-113 z 30.1.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline,
¢.k. 9C0/132/2013-138 z 30.5.2013, vydanom v konani o nahrade za stratu na zarobku iniciovanom
poskodenou I. S. proti Zalovanému, ktorym bola Zalovanému uloZzena povinnost zaplatit' jej titulom
nahrady za stratu na zarobku pri invalidite sumu 369,27 Eur, a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku
a zaroven bola Zalovanému uloZzena povinnost’ hradit’ jej (poSkodenej) titulom pomernej €asti - 45%
nahrady za stratu na zarobku pri invalidite a to od 1.2.2013 mesacne sumu 5,77 Eur pre rok 2013 a
v nasledujucich rokoch v zavislosti od percenta zvySenia urazovej renty stanoveného opatrenim viady
SR po odpocéte sumy invalidného déchodku Zalobkyne zvySovaného opatrenim viady SR pre prisludny
kalendarny rok do 62 roku veku, a to vzdy do 20 dna prisluSného mesiaca. Mieru zodpovednosti
poskodenej I. S. sud v danom pripade ustalil vo vySke 55% tak, ze 50% za vedomost, Ze vodi¢ je pod
vplyvom alkoholu a napriek tomu si poSkodena sadla k nemu do tohto motorového vozidla, a 5% za
porusenie povinnosti priputat sa bezpe€nostnym pasom v idicom motorovom vozidle.

19. V suvislosti so zraneniami, ktoré pri dopravnej nehode dfa 1.7.2007 utrpela poskodena |. S., uhradil
Zalobca poskytovatelom zdravotnej starostlivosti celkovo sumu 20.347,44 Eur. Vo vztahu k namietke
intervenienta tykajucej sa preukazania vySky uplatneného naroku sud podotyka, Ze je neopodstatnena,
a to nielen z dbvodu, Ze intervenient tuto vyS8ku nakladov vynaloZzenych za zdravotnu starostlivost
poskodenej nespochybroval pri Ciasto€nej nahrade tychto nakladov, ale najma preto, ze Zalobca v
priebehu konania predloZil kompletnu $pecifikdciu zdravotnickych vykonov, liekov a zdravotnickych
pomécok poskytnutych a vydanych I. S. v savislosti s jej zranenim pri predmetnej dopravnej nehode
(€.l. 88-102).

20. Nasledne vyzvou zo diia 29.5.2009 Zalobca vyzval intervenienta a Zalovaného na uUhradu
vynaloZenych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost. Po pravoplatnom skonceni trestného
konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 6T/16/2009 vodi Zalovanému intervenient na strane
zalovaného titulom povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla Zalovaného, ktory poSkodenej I. S. spbsobil predmetny uraz, plnil za Zalovaného
Zalobcovi sumu 16.277,95 Eur, ktord zodpoveda 80% nakladov, ktoré vynaloZzil Zalobca za poskytnutu
zdravotnu starostlivost. V oznameni z 3.6.2009 adresovanom Zalobcovi (€.l. 5) intervenient uviedol, Ze
od celkovej Zalobcom poZadovanej sumy 20.347,44 Eur odpocital spoluvinu poskodeného vo vyske 20%
v zmysle § 441 Obcianskeho zdkonnika a na zaklade sudnej praxe, nakofko si sadol do vozidla, ktorého
vodi¢ bol pod vplyvom alkoholu a bolo mu zistené 2,73 promile alkoholu v dychu.

21. Na zaklade uvedeného Zalobca 9.6.2009 adresoval Zalovanému vyzvu na zaplatenie zvySnej
intervenientom neuhradenej sumy vo vySke 4.069,49 Eur. Diia 4.5.2010 Zalovany ako dIZnik uznal,
Ze ma vodi zalobcovi ako veritelovi dlh vo vySke 4.069,49 Eur (spocivajuci v nahrade nakladov za



poskytnutu zdravotnu starostlivost) a zaroven uzatvorili dohodu o splatkach tohto dlhu, ktory sa Zalovany
zaviazal splatit' v pravidelnych mesacnych splatkach - 81 mesiacov po 50,-Eur (spolu 4.050,-Eur) a 1
mesiac 19,49 Eur, po&nuc mesiacom jun 2010 (E.1. 6).

22. Na zaklade vysSie oznaCenej dohody Zalovany Zalobcovi uhradil sumu 1.200,-Eur. Nasledne v
roku 2012 zalovany inicioval sudne konanie, v ktorom sa voc¢i Zalobcovi (v tamtom konani v pozicii
Zalovaného) domahal vydania tejto sumy 1.200,-Eur ako bezdévodného obohatenia dévodiac tym, Ze v
dosledku spoluviny poSkodenej uhradil tuto Ciastku Zalovanému (v tomto konani Zalobcovi) bez pravneho
dévodu. Tunaj8i sud rozsudkom, &.k. 8C/104/2012-107 z 11.3.2013, Zalobe Zalovaného vyhovel a
Zalobcovi (v tamtom konani Zalovanému) uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi Ciastku 1.200,- Eur s
urokom z omeskania 8,75 % rocne z tejto sumy od 28.7.2012 do zaplatenia v lehote 3 dni odo dha
pravoplatnosti tohto rozsudku a zaroveri aj povinnost nahradit protistrane trovy konania. Na zaklade
odvolania Zalovaného (v tom konani Zalobcu) Krajsky sud v Ziline rozsudkom, &.k. 6Co/386/2013-127 z
26.2.2014, rozsudok Okresného sudu Néamestovo, €.k. 8C/104/2012-107 z 11.3.2013, ktorym sud ulozZil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi Ciastku 1.200.-Eur s urokom z omeskania vo vySke 8,75 %
ro¢ne z tejto sumy od 28.7.2012 do zaplatenia v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku
zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. V dévodoch svojho rozhodnutia krajsky sud okrem iného uviedol:
»Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze regresny narok, ktorym je v danom pripade pravo poistovne uplatnit’ si
voci tretej osobe narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ (za predpokladu, Ze
doSlo k zavinenému protipravnemu konaniu tretej osoby), je hmotnopravnym narokom poistovne vodi
tretej osobe vyplyvajuci z osobitnych pravnych predpisov, a nie je pravom na nahradu 3kody podfa §
420 Obcianskeho zakonnika a k tomu ustanoveniu nemozu byt ustanovenia Obcianskeho zékonnika
Specialnymi ustanoveniami. V sudenej veci preto nebolo na mieste zistovat mieru spoluzavinenia
poskodenej I. S. na jej poSkodeni zdravia tak, ako to u€inil v prejednavanej veci okresny sud. Aplikacia
ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika o nahrade Skody je v danom pripade vyli¢ena. Ak teda Zalovany
prijal od Zalobcu plnenie na uhradu ¢asti nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost, ktora bola
poskytnuta jeho poistenkyni |. S. v désledku zraneni, ku ktorym doS$lo pri dopravnej nehode dria 1.7.2007
v dbésledku zavineného protipravneho konania Zalobcu (ktory ako vodi€ riadil osobné motorové vozidlo
pod vplyvom alkoholu), postupoval v plnom sulade s ust. § 42 ods. 4 psim. a) zakona €. 577/2004 Z.z., v
dosledku &oho nemohlo na jeho strane déjst ku vzniku bezdévodného obohatenia. Zalobca totiz uhradil
Zalovanému jeho legitimny narok na nahradu jeho nakladov, ktoré mu vznikli v suvislosti s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti poskodenej poistenkyni, a ktoré Zalovany ako zdravotna poistovria uhradil/-a
poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti podla osobitnych pravnych predpisov.®

23. Po pravoplatnom skon&eni konania o vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého vysledok vyznel
v neprospech Zalovaného, dfia 10.11.2014 Zalobca adresoval Zalovanému vyzvu, aby zaplatil zostatok
nakladov zdravotnej starostlivosti vo vySke 2.769,49 Eur (zrejme nedopatrenim uvedena suma 2.769,49
Eur, a nie suma 2.869,49 Eur), a to do 30.11.2014, resp. aby pokraoval v splacani formou splatok
podla dohody o splacani uzatvorenej 4.5.2010. Rovnaku poziadavku Zalobca uviedol aj v predZalobne;j
upomienke adresovanej Zalovanému 23.12.2014. Zalovany poZadovani sumu do vyhlasenia tohto
rozsudku Zalobcovi neuhradil.

24. Podfa § 6 ods. 1 pism. d) zakona &. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad
zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 581/2004
Z.z.*) zdravotna poistoviia uplatfiuje narok na uhradu za zdravotnu starostlivost’ a sluzby suvisiace s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti (dalej len "zdravotna starostlivost™), ktory jej vyplyva z osobitného
predpisu.

Podla § 42 ods. 4 pism. a) zakona €. 577/2004 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2016 zdravotna poistoviha
ma pravo uplatnit’ voci poistencovi narok na uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak sa mu
poskytla preukazatelne v désledku porusenia lie¢ebného reZzimu alebo v désledku uzitia alkoholu alebo
inej navykovej latky, alebo vodi tretej osobe, ak k urazu alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca
doslo jej zavinenym protipravnym konanim.

Podla § 9 ods. 7 pism. c) zdkona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona
€. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni zakona &. 718/2004
Z.z.) [dalej len ,z&kon €. 580/2004 Z.z.“/ v zneni u€innom od 1.1.2017 zdravotna poistoviia ma pravo
uplatnit’ svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ voc€i tretej osobe, ak k
urazu alebo inému pokodeniu zdravia u poistenca do$lo jej zavinenym protiprdvnym konanim.



25. Vychadzajuc z konstantnej judikatury (napriklad rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej epubliky
sp.zn.: 2Cdo/343/2009, 1Cdo/70/2009) je nutné za pravnu skutoCnost, s ktorou je spojeny vznik naroku
poistovne domahat sa takto vynalozenych lie€ebnych nakladov, der zaplatenia uhrady poskytovatelovi
zdravotnej starostlivosti, t.j. okamih zaplatenia prislusnej uhrady zdravotnou poistovriou zdravotnickym
zariadeniam, ktorym drfiom vznika zdravotnej poistovni pravo na Uhradu fiou uplatnenych sim proti
tretej osobe, ktord svojim zavinenym protipravnym konanim spésobila Uraz alebo iné po3kodenie
zdravia u poistenca poistovne. Takisto z kon&tantnej judikatury (napr. aj Rc 52/2004, & spominany
rozsudok Krajského sudu v Ziline rozsudkom, &.k. 6C0/386/2013-127 z 26.2.2014 - bod 22. tohto
rozsudku) vyplyva, Ze pravo zdravotnej poistovne podfla § 42 ods. 4 pism. a) zdkona ¢&. 577/2004 Z.z.
v zneni u¢innom do 31.12.2016 (v suc€asnosti obsiahnuté v § 9 ods. 7 pism. ¢/ zdkona &. 580/2004
Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2017) je tzv. regresnym pravom (narokom), v zmysle ktorého prinalezi
zdravotnej poistovni pravo uplatnit' si voCi tretej osobe narok na Uhradu nékladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost' (za predpokladu, Zze doSlo k zavinenému protipravnemu konaniu tretej osoby),
je hmotnopravnym narokom poistovne vodi tretej osobe vyplyvajuci z osobitnych pravnych predpisov,
a nie je pravom na nahradu Skody podla § 420 Obg¢ianskeho zakonnika. Zakladom tohto regresného
naroku je systém verejného zdravotného poistenia, v ramci ktorého Zalobca poskytol svojmu poistencovi
(poSkodenej I. S.) zdravotnu starostlivost’ v suvislosti so zraneniami utrpenymi pri dopravnej nehode
spOsobenej Zalovanym. Predmetnd zdravotnd starostlivost mé svoj finanény ekvivalent, ktory je
vyjadreny vo vycisleni suvisiacich nakladov. V sudenej veci ide celkovo o sumu 20.347,44 Eur, ktoru
vysku Zalovany ani intervenient Ziadnym relevantnym spdsobom nerozporoval (ani z hladiska Casového
rozsahu a konkrétnych foriem poskytnutej zdravotnej starostlivosti).

26. Zakonnymi podmienkami pre vznik naroku zdravotnej poistovne na dotknutu regresnu nahradu je
jednak poskytnutie zdravotnej starostlivosti jej poistencovi a jednak skuto€nost, Ze k Urazu alebo inému
poskodeniu zdravia tohto poistenca doSlo zavinenym protiprdvnym konanim tretej osoby. V sudenej veci
obe podmienky boli naplnené, €o nenamietal ani Zalovany ani intervenient vystupujuci na jeho strane.

27. Primarnou otazkou v sudenej veci bolo posudenie toho, ¢i pri rozhodovani o tomto regresnom naroku
zdravotnej poistovne je potrebné zistovat' a nasledne prihliadat na mieru spoluzavinenia poskodenej -
poistenca zdravotnej poistovne na nasledkoch (8kode na zdravi) spdsobenej jej dopravnou nehodou,
ktoru zavinil Zalovany alebo nie. Vzhladom k tomu, Ze judikatira sudov vSetkych inStancii je pri
posudzovani tejto otazky nejednotna, sud sa nevyhnutne musel priklonit k jednej z alternativ podla
toho, ktora z nich podla jeho nazoru viac zodpoveda kritériam vSeobecnej spravodlivosti. V intenciach
vSetkych na vec sa vztahujucich suvislosti a nasledkov judikovaného rezultatu nielen na strany sporu sud
dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade vychadzajuc z charakteru uplathovaného naroku, ktory
nie je narokom na nahradu 8kody, nemozno subsidiarne aplikovat’ ustanovenia Obgianskeho zakonnika
tykajuce sa nahrady Skody, a teda ani skumat existenciu a rozsah (pripadného) spoluzavinenia osoby
poskodenej. Na podporu tohto svojho zaveru sud poukazuje najma na odévodnenie rozsudku Krajského
sudu v Ziline rozsudkom, &.k. 6C0/386/2013-127 z 26.2.2014 (bod 22. tohto rozsudku), ktory bol vydany v
konani, vysledok ktorého mal nepochybne vyznam pre rozhodnutie v predmetnej veci, nakolko ak by sud
v konani o vydanie bezdévodného obohatenia spocivajuceho v uhradeni 1.200,-Eur (t.j. asti nakladov
za poskytnutu zdravotnu starostlivost’) Zalobe vyhovel (teda pravoplatne by konstatoval, Ze uplathovanie
si tejto nahrady zo strany zdravotnej poistovne voci vodi€ovi motorového vozidla, ktory dopravnu nehodu
spbsobil, je bez pravneho dévodu, a teda zaklada skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia) sud
by uplatiiovany narok (ktory by mal napifiat skutkovl podstatu bezdévodného obohatenia) nemohol
v tomto konani priznat. V tamtom konani o vydanie bezdévodného obohatenia, podstatou ktorého
tkvela v tom, ¢&i Zalobca (v tomto konani Zalovany) zodpovedd za naklady zdravotnej starostlivosti
v dosledku svojho protipravneho konania v celom rozsahu, alebo len s€asti podla miery svojho
zavinenia na vzniknutej 8kode, odvolaci sud jednozna&ne konstatoval, Ze regresny narok, ktorym je v
danom pripade pravo poistovne uplatnit’ si voci tretej osobe narok na uhradu nakladov za poskytnutud
zdravotnu starostlivost' (za predpokladu, Zze doSlo k zavinenému protipravnemu konaniu tretej osoby),
je hmotnopravnym narokom poistovne vodi tretej osobe vyplyvajuci z osobitnych pravnych predpisov,
a nie je pravom na nahradu Skody podla § 420 Obc&ianskeho zakonnika a k tomu ustanoveniu nemézu
byt ustanovenia Obclianskeho z&konnika Specidlnymi ustanoveniami, nakolko aplikacia ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o ndhrade Skody je v danom pripade vylu¢ena s tym, Ze v sudenej veci preto
nebolo na mieste zistovat mieru spoluzavinenia poskodene;j I. S. na jej poSkodeni zdravia.



28. Okrem vyssie oznageného rozsudku Krajského sudu v Ziline, &.k. 6Co/386/2013-127 z 26.2.2014,
vydaného v konani suvisiacom s predmetnym konanim, sud poukazuje aj na zavery prezentované
v rozsudku Krajského studu v Ziline sp.zn. 10C0/703/2015 z 31.5.2016, ktoré plne koreSponduji s
vy$8ie vyslovenym pravnym zdverom. V oznacenom rozsudku krajsky sud vo vztahu k regresnému
naroku zdravotnej poistovne kon$tatoval, Ze je nepochybné, Ze ide o narok vzniknuty v oblasti
verejného prava, €o uz zo svojej podstaty vyluCuje aplikaciu instititov sukromného prava (napriklad
spoluzavinenia na vzniku 8kody), nadvédzne na Co je nutné suhlasit' s argumentom, Ze otazka miery
spoluzavinenia poskodeného nie je dblezitd, vyznamnym a rozhodujucim je totiz samotny fakt, Ze
tretia osoba protipravnym konanim spésobila Graz, resp. iné poSkodenie zdravia poistenca Zalobcu.
Zasadny rozdiel oproti nahrade Skody (ako typickému obc&ianskopravnemu, resp. sukromnopravnemu
institatu) je v pripade regresného naroku v zmysle § 42 ods. 4 pism. a) zakona &. 577/2004 Z.z.
dany prave jeho zdkladom vo verejnom prave - v systéme verejného zdravotného poistenia. Pravny
predpis verejného prava ani nema pre€o upravovat institut spoluzavinenia. Takymto pravnym predpisom
je vo vztahu k eventualite urcitej moderacie (sudom) vlastny pristup prostrednictvom odstranenia
neprimeranych tvrdosti zakona, na ktory pristup vSak konkrétny konajuci subjekt musi mat' dané osobitné
zakonné splnomocnenie. Krajsky sud poukazal na to, Ze zrejme len termin ,zavinenym protipravnym
konanim® pouzity v ustanoveni § 42 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 577/2004 Z.z. mbéZe navodzovat dojem
obdobnosti povahy predmetného naroku s narokom na nahradu Skody. PouZitie privlastku ,zavinenym®
- popri privlastku ,protipravnym® - nesmeruje k zistovaniu rozsahu (spolu)zavinenia poskodeného, ale
je zdéraznenim zodpovednosti tretej osoby za protipravne konanie. To Ciasto€ne suvisi aj s tym, Ze
tretou osobou moze byt tiez pravnicka osoba a su€asne nadvazuje na to, Ze zavinenie bolo spravidla
konstatované v inom samostatnom (sudnom alebo administrativnom) konani.

29. Vo svetle vySsie citovaného pravneho zaveru neobstoji gramaticky a logicky vyklad ustanovenia §
42 ods. 4 pism. a) zakona €. 577/2004 Z.z. zneni u¢innom do 31.12.2016 (v sugasnosti obsiahnuté v
§ 9 ods. 7 pism. c/ zakona €. 580/2004 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2017) ako prezentoval intervenient
na strane zalovaného. V suvislosti s povinnostou vykladat' zakon a ohladne viazanosti sudcu textom
pravneho predpisu sud poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 341/07
21.7.2008 (R 36/2008), v zmysle ktorého sud nie je doslovnym znenim zdkonného ustanovenia viazany
absolutne. Sud méze, ba dokonca sa musi od doslovného znenia pravneho textu odchylit v pripade,
ked to zo zavaznych dévodov vyZaduje U€el zakona, systematickd suvislost alebo poziadavka ustavne
suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4
ustavy). Samozrejme, Ze sa v takychto pripadoch musi zarover vyvarovat svojvéle (arbitrarnosti) a svoju
interpretaciu pravnej normy musi zaloZit na racionalnej argumentécii.

30. Racionalnost’ a tym aj opodstatnenost’ zaveru, Ze pri rozhodovani o regresnom naroku zdravotnej
poistovne vocli tretej osobe, ktord sa dopustila protipravneho konania podmierfujuceho nutnost
poskytnutia zdravotnej starostlivosti poistencovi Zalobcu nie je potrebné zistovat’ a nasledne prihliadat
na mieru spoluzavinenia poSkodenej - poistenca zdravotnej poistovne na nasledkoch (Skode - ujme na
zdravi) spdsobenej jej dopravnou nehodou, ktoru zavinila tato tretia osoba (Zalovany), spociva podla
nazoru sudu v tom, Zze Zalobca nema inu moznost ako sa doméct uhrady nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost, ktora poskytovatefom zdravotnej starostlivosti uz bola vyplatena. V zmysle
pravnej upravy platnej v ¢ase poskytnutia zdravotnej starostlivosti poSkodenej sudu si mohla a moze
zdravotna poistovha uplatiiovat svoj narok na uhradu za poskytnuti zdravotnu starostlivost’ vo i
poistencovi len v zakonom stanovenych pripadoch (porusenie lie€ebného rezimu poistencom; v pripade
ak sa poistencovi zdravotnu starostlivost poskytla preukazatelne v désledku uZzitia alkoholu alebo
inej navykovej latky; a od 1.1.2017 aj voci poistencovi po zaniku verejného zdravotného poistenia,
ak si poistenec nesplnil oznamovaciu povinnost podlfa § 23 ods. 1 pism. c/ oznadeného zakona).
Do 31.12.2016 mohla zdravotna poistovria uplatfiovat regresny narok len vocCi poistencovi (v presne
stanovenych pripadoch) alebo len voéi tretej osobe, ak k Urazu alebo inému poskodeniu zdravia u
poistenca doslo jej zavinenym protipravnym konanim. V slvislosti s uplatiovanym narokom nemozno
opomenut, Ze zalobca je zdravotnou poistoviiou, ktorej postavenie upravuje zakon &. 581/2004
Z.z., v zmysle ktorého zdravotna poistoviia je akciovd spolo€nost so sidlom na uzemi Slovenskej
republiky zaloZzena na uc&ely vykonavania verejného zdravotného poistenia na zaklade povolenia na
vykonavanie verejného zdravotného poistenia. Do &innosti zdravotnej poistovne patri okrem iného
aj uhradzat poskytovatelom zdravotnej starostlivosti a zariadeniam socialnych sluzieb a zariadeniam
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ (§

6 ods. 1 pism. h/ zadkona €. 581/2004 Z.z.). Zdravotna poistovia spravuje prostriedky verejného



zdravotného poistenia, ktoré nie su jej majetkom, v désledku ¢oho nemdze byt naplneny institat
nahrady Skody v zmysle ktorého Skoda je majetkovéa ujma a nasledkom Skodovej udalosti je zmen$enie
majetku poSkodeného. Zdravotna poistoviia vystupuje ako subjekt verejného prava, ktory rozdefuje
alokované prostriedky zdravotného poistenia poskytovatelom zdravotnej starostlivosti. Vzhladom na
fakt, Ze vykonavanie verejného zdravotného poistenia je Cinnost vo verejnom zaujme, pri ktorej sa
hospodari s verejnymi prostriedkami (§ 2 ods. 2 zakona €. 580/2004), je zrejmé, Ze ak si zdravotna
poistovia regresny narok uspesne neuplatni, tak na to doplatia ostatni poistenci, ktori ako prijemcovia
zdravotnej starostlivosti budu ukrateni tym, Ze na nahradu nakladov zdravotnej starostlivosti osoby
poskodenej protipravnym konanim inej osoby, bude pouzita aj ¢ast’ ich platieb poistného. Podla nazoru
sudu nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na Uhrade nakladov za poskytnutld zdravotnu starostlivost,
potreba ktorej nastala v désledku protipravneho konania tretej osoby, podiefali subjekty, ktoré nutnost
poskytnutia zdravotnej starostlivosti nijakym sp6sobom nezavinili (ini poistenci zdravotnej poistovne). Za
danej pravnej Upravy, v ktorej absentuje opravnenie zdravotnej poistovne uplatfiovat’ si narok na uhradu
nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost priamo vodi jej poistencovi, ktory k rozsahu poskodenia
svojho zdravia prispel aj vlastnym pri€inenim, sud povazuje za spravodlivejSie, aby na Uhradu tychto
nakladov bola zaviazana tretia osoba, ktora nesie vinu za protipravne konanie, v dosledku ktorého k
tomuto poSkodeniu zdravia inej osoby (poistenca zdravotnej poistovne) do$lo s tym, Ze nasledne sa tato
tretia osoba mo6Zze zaplatenie €asti uhradenia tychto ndkladov doméahat’ voci osobe poskodenej, ktora
sa na nasledkoch poSkodenia jej zdravia tieZz podielala minimalne poruSenim vSeobecnej prevencnej
povinnosti.

31. Opacny zaveru (prezentovanému Zalovanym a intervenientom na jeho strane), v zmysle ktorého
zdravotna poistoviia mé pravo voci tretim osobam na nahradu ndkladov zdravotnej starostlivosti svojho
poistenca v suvislosti s poSkodenim zdravia poistenca alebo jeho Urazom v désledku ich zavineného
protipravneho konania v rozsahu podla miery zavinenia s tym, Ze pri rozhodovani o vySke tohto naroku
treba zohladnit' pripadné spoluzavinenie poSkodeného na vzniku Skody podla § 441 Obcianskeho
zakonnika, nemozno podla nazoru sudu odvodit ani z judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
tykajuce sa regresného naroku Socialnej poistovne (rozhodnutia uvedené v uneseni Krajského sudu v
Ziline, &.k. 8Co/109/2017-226 z 28.12.2017 predloZeného intervenientom: sp. zn. 2Cdo 91/2003 zo diia
27.11.2003. sp. zn. 4Cdo 21/2004 zo dfia 26.5.2004, sp.zn. 5Cdo 71/2003 zo dha 29.1.2004 & 3MCdo
19/2008 zo dna 21.1.2009), a to z nasledovnych dévodov majucich zaklad najma v genéze a vyvoiji
pravnej Upravy, ktory zrejme mal podstatny vplyv aj na rozhodovaciu prax sudov:

32. Podla § 31 ods. 1 zakona €. 274/1994 Z.z. o Socialnej poistovni v su€asnosti uz neucinného
(dalej len ,zakon €. 274/1994 Z.z.) Socialna poistoviia ma pravo vodi tretim osobam na nahradu davok
poskytnutych z nemocenského poistenia a z dochodkového zabezpecenia v désledku ich zavineného
protipravneho konania.

Podla § 3 ods. 2 pism. b) zakona €. 274/1994 Z.z. Socialna poistovnia pri vykonavani ¢innosti uvedenych
v odseku 1 (t.j. nemocenské poistenie a déchodkové zabezpec€enie podla osobitnych predpisov a
poistenie zodpovednosti za Skodu podfa tohto zakona a podla osobitného predpisu) rozhoduje o
davkach nemocenského poistenia a dochodkového zabezpecenia a zabezpecuje ich vyplatu v rozsahu
vymedzenom osobitnymi predpismi.

33. Povinnost Socialnej poistovne poskytovat’ davky déchodkového zabezpedenia vznikala pri splneni
stanovenych podmienok a to bez ohfadu na to, z akého dévodu doslo k vzniku naroku na tieto davky. V
pripade davky poskytovanej vo forme invalidného déchodku vznikala teda tato povinnost bez ohladu na
to, €i poSkodenie zdravia, odévodriujuce jej priznanie, bolo spdsobené zavinenym protipravnym konanim
tretej osoby alebo nasledkom inej udalosti. Citované ustanovenie § 31 ods. 1 zakona €. 274/1994 Z.z.
zakladalo regresny narok Socialnej poistovne voci tretim osobam, ak boli splnené zédkonné predpoklady
v lom uvedené. Poskytnutim davok z nemocenského poistenia alebo z déchodkového zabezpecenia,
na ktoré vznikol opravnenym osobam narok v désledku zavineného protipravneho konania tretich oséb,
vznikla Socialnej poistovni nepochybne majetkova ujma, ktora je odSkodnitelna pri splneni stanovenych
predpokladov. Preto sudna prax dospela k zaveru, Ze uvedeny regresny narok, i ked' nie je narokom
na nahradu Skody na zdravi poSkodeného podfa Obcianskeho zakonnika, je svojim charakterom
samostatnym narokom na nahradu $kody vyplyvajucim z § 31 ods. 1 zakona €. 274/1994 Z.z., majuceho
z tohto dévodu (teda z dévodu, Ze upravuje obgianskopravny narok) povahu Specialneho ustanovenia
vo vztahu k ustanoveniam Obc¢ianskeho zakonnika o ndhrade Skody.



34. Zakon &. 274/1994 Z.z. bol diia 1.1.2004 zruSeny zakonom ¢&. 413/2002 Z.z. o socialnom poisteni,
ktory nadobudol platnost’ 26.7.2002, avSak nestihol byt u¢inny, nakolko v def ked nadobudol tG¢€innost,
t.j. 1.1.2004 bol zaroven aj zrudeny, a to zdkonom &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni - platnym od
27.11.2003, uc¢innym od 1.1.2004.

35. Podla § 178 ods. 1 pism. h) zadkona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (dalej len ,zakon
€. 461/2003 Z.z.") do pbsobnosti pobocCky (Socialnej poistovne) patri uplatfiovat pravo vodi tretim
osobam na nahradu Skody, ktora Socialnej poistovni vznikla vyplatou davok v dosledku ich zavineného
protipravneho konania.

Podla § 238 ods. 1 a 2 zdkona €. 461/2003 Z.z. Socialna poistoviia ma pravo voci tretim osobam na
nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania; vysku
Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prislusnej organizaénej zlozky Socialnej poistovne o
vy$ke vyplatenych davok. Skoda podla odseku 1 nie je davka vyplatena poberatelovi davky v dosledku
jeho zavineného protipravneho konania.

Podla § 239ah zdkona €. 461/2003 Z.z. ak vznikol narok na invalidny déchodok v désledku zavineného
protipravneho konania tretej osoby a invalidny déchodok sa vyplaca podla § 263 ods. 10, zanika pravo
Socialnej poistovne na nahradu skody, ktora jej vznikla vyplatou tohto déchodku podfa § 238; ak narok
na vyplatu invalidného déchodku podla § 263 ods. 10 vznikol

a) pred 1. januarom 2008, zanika pravo na nahradu Skody od 1. januara 2008,

b) po 31. decembri 2007, zanika pravo na nahradu Skody odo diia vzniku naroku na vyplatu invalidného
dochodku podla § 263 ods. 10.

36. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze pravna uUprava pravo Socialnej poistovne na
nahradu vyplatenych davok modifikovala na pravo na nahradu Skody (a to uz aj v zakone €. 413/2002
Z.z. o socialnom poisteni, ktory nadobudol platnost’ 26.7.2002, hoci sa nestal ucinny). Vychadzajuc z
citovanych zakonnych ustanoveni niet Ziadnych pochyb o tom, Ze narok Socialnej poistovne je narokom
na nahradu Skody, v désledku ¢oho ma aplikacia ustanoveni ObcZianskeho zakonnika o nahrade Skody
(a zohfadneni pripadného spoluzavinenia podla § 441 Obcianskeho zdkonnika) svoje opodstatnenie.
Zrejme aj z tychto dévodov sudna prax dospela vo svojich rozhodnutiach vydanych po 26.7.2002 k
zaveru, Ze pri regresnom prave poistovne tak ako bolo upravené v § 31 ods. 1 zakona &. 274/1994 Z .z.
vzhladom na jeho legislativnu transformaciu na pravo na nahradu Skody (v nasledujucom zakone ¢&.
413/2002 Z.z. - § 176 ods. 1 pism. f/ a § 231, platnom od 26.7.2002 a nasledne v su€asne platnom a
ucinnom zakone 461/2003 Z.z.) je potrebné zohladhovat vSetky aspekty ako priinom naroku na nahradu
Skody (teda skumat’ aj otazku spoluzavinenia).

37. K takejto transformécii v8ak nedoSlo vo vztahu k regresnému naroku zdravotnej poistovne,
ktorej pravo uplatnit svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost ma stale
charakter regresného naroku sui generis, a to aj v zmysle novej pravnej upravy uc&innej od 1.1.2017
(§ 9 ods. 7 pism. c/ zakona ¢&. 580/2004 Z.z.). Ak by bolo umyslom zakonodarcu, aby regresny narok
zdravotnej poistovne mal identicki povahu ako narok (pravo) Socialnej poistovne - teda aby aj pravo
zdravotnej poistovne bolo subsumovatelné pod institut nahrady Skody a zohladriovala sa pri fiom
aj miera pripadného spoluzavinenia poskodeného poistenca, tak by tento svoj umysel nepochybne
expressis verbis formuloval priamo v zakone tak ako to uginil pri Socialnej poistovni.

38. Len pre uplnost sud uvadza, Ze Socidlna poistoviia ako verejnopravna institicia zriadena na
vykon socialneho poistenia, ktord hospodari s finanénymi prostriedkami a s vlastnym majetkom, pri€om
do vecnej prisluSnosti tak pobocky Socidlnej poistovne (§ 178 zakona ¢&. 461/2003 Z.z.) ako i jej
Ustredia (§ 179 zakona &. 461/2003 Z.z.) patri v prevaznej miere rozhodovacia ¢innost o davkach,
ktoré su jej poistencom vyplacané. Inak povedané vyplateniu davok predchadza vydanie rozhodnutia.
Treba si uvedomit, Ze zdravotna poistoviia uhradza na zdklade zmluv uzatvorenych podfa § 7 zakona
€. 581/2004 Z.z. poskytnutu zdravotnu starostlivost v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom -
zakonom ¢&. 577/2004 Z.z. podla dohodnutej ceny [§ 7 ods. 9 pism. c) alebo pism. e)] a podkladom na
uhradu zdravotnej starostlivosti je finanéné zi&tovanie, ktorého obsah a $truktaru uréuje Urad pre dohfad
nad zdravotnou starostlivostou [§ 20 ods. 2 pism. k)], ak sa zdravotna poistoviia s poskytovatelom
zdravotnej starostlivosti v zmluve o poskytovani zdravotnej starostlivosti (§ 7 a 7a) nedohodnu inak.
Ak teda poistencovi zdravotnej poistovne bola poskytnuta zdravotna starostlivost a vynalozené naklady
boli v zmysle ustanovenia § 9 zakona ¢. 581/2004 Z.z. skontrolované a odsuhlasené reviznym
lekarom zdravotnej poistovne, ktory potvrdi, Ze diagndzy a vykony poskytnutej zdravotnej starostlivosti



su v priamej pri¢innej suvislosti s poSkodenim zdravia poistenca, je zdravotna poistoviia povinna
bez dalSieho tieto naklady uhradit poskytovatefom tejto zdravotnej starostlivosti. Rozsah poskytnutej
zdravotnej starostlivosti je pritom priamoumerny poskodeniu zdravia poistenca, ¢o je v kazdom pripade
individualne.

39. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skuto€nosti a uvah sud za vyznamné povazoval len to, i doslo
k zavinenému protipravnemu konaniu tretej osoby - Zalovaného bez potreby zistovania miery zavinenia
poskodenej osoby. Co sa tyka zohladfiovania a zistovania miery zodpovednosti poskodenej I. S.
v konani o nahrade na stratu na zarobku vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 2C/87/2010 sud
poukazuje na to, Ze narok na nahradu za stratu na zarobku je upraveny priamo v Ob¢&ianskom zakonniku
v Casti tykajucej sa zodpovednosti za Skodu, z ktorého dévodu bol sud povinny aplikovat ustanovenie
o zavineni posSkodeného (spoluudast poskodeného) v zmysle § 441 Obcianskeho zakonnika. Ide o
rozdielny narok, ktory so sudenou vecou nema priamy suvis. Predmetom aktudlneho konania bol iba
vztah poskytovatela verejného zdravotného poistenia vo i tretej osobe, ktora sa dopustila protipravneho
konania podmieriujuceho nutnost poskytnutia zdravotnej starostlivosti poistencovi Zalobcu.

40. Sud len stru€ne rekapituluje, Ze pri rozhodovani o vySke regresného naroku zdravotnej poistovni
voCi tretej osobe, ktorej zavinenym protipravnym konanim do$lo k poSkodeniu zdravia poistenca je
miera spoluzavinenia poskodenej osoby - poistenca irelevantna, z ktorého dévodu na fiu nemozno
pri rozhodovani o tomto regresnom naroku prihliadat. Miera spoluzavinenia poskodenej osoby na
nasledkoch, ktorych jej protipravnym konanim tretej osoby vznikli, by bola relevantna len v konani, v
ktorom by si Zalovany voc¢i poSkodenej uplatfioval narok na zaplatenie tej Casti nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost, ktoré uhradil zdravotnej poistovni a za vznik ktorych podla miery svojho
zavinenia zodpoveda vyluéne poskodena.

41. Vychéadzajuc z vysloveného pravneho zaveru opravnenie Zalobcu poZadovat od Zalovaného
nahradu rozdielu medzi hodnotou poskytnutej zdravotnej starostlivosti a medzi sumou, ktoru za
Zalovaného uhradila poistovia (intervenient na strane Zalovaného) z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a &ast ktorej (1.200,-Eur)
dobrovolne uhradil samotny Zalovany na zaklade uznania dlhu a dohody o jeho splatkach uzavretej so
Zalobcom. V konkrétnostiach sudenej veci ide o sumu/rozdiel 2.869,49 Eur. Sud konStatuje, Ze narok
na doplatenie rozdielu nakladov vynaloZzenych na zdravotnu starostlivost poistenky Zalobcu je v celom
rozsahu dévodny, preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

42. Podfa ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika dlznik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika, v zneni plathom a ucinnom od 1.2.2013, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

43. Vzhlfadom na omes$kanie zalovaného so splnenim pefazného zavazku zalobcovi vznikol aj narok na
zaplatenie urokov z ome8kania podfa Obd&ianskeho zakonnika, ktorého vySka k prvému driu omeskania
s plnenim dlhu k 1.12.2014 predstavovala zakonny ro¢ny urok v obcianskopravnych vztahoch z
omeskania vo vyske 5,05%. Zalobca si v Zalobe uplatnil Grok z omeskania od 1.12.2014, nakolko vyzvou
na platenie preukazatelne doru€¢enou Zalovanému 12.11.2014 (€.1. 12) Ziadal o uhradu zostatku nakladov
zdravotnej starostlivosti do 30.11.2014, preto sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal narok na uroky z
omesSkania od nim pozadovaného dnia.

44. Na splnenie uloZzenej povinnosti sud zalovanému poskytol dihSiu pariénu lehotu, a to az 90 dni odo
dna pravoplatnosti tohto rozsudku (a nie lehotu 3 dni ako beZne ur€uje v ostatnych pripadoch).

45. O trovach konania rozhodol sud (§ 262 ods. 1 CSP) podfa § 255 ods. 1 CSP, pri€om, vychadzal z
toho, Ze zalobca bol v predmetnom konani Uspesny v celom rozsahu, preto mu v tomto rozsahu priznal
aj narok na nahradu trov konania na nahradenie ktorych zaviazal Zalovaného. O vyske nahrady trov



konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 a 2 CSP), t.j. na Okresnom sude Namestovo.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny (zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny rozsudok, méze opravneny podat
navrh na exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.



