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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Mareka Anov¢ina v spore zalobkyne: S. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
ul. 1. O. €. XXX/X, D. O. nad S., pravne zastupeny Mgr. Martinom Paskalom, advokatom so sidlom
Zahradnicka 27, Bratislava, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Mliekarenska
10, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o zaplatenie 1.940,20 eur s prislusenstvom, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 27. oktébra 2020, ¢.k.
10Csp/18/2019-237 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, vyroku . meni tak, ze zalovany je pov
inny zaplatit zalobkyni sumu vo vySke 1.057,08 eur spolu s 5,00 % ro€nym urokom z omeskania zo
sumy 1.057,08 eur od 12.07.2019 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta

lll. Zalobkyni priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov prvoinétanéného i odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v poradi druhym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. konanie v ¢asti o zaplatenie
1.109,68 eur, spolu s 5,00 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 1.109,68 eur od 03.04.2019 do
zaplatenia, zastavil. Vyrokom lIl. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni 830,52 eur do troch dni
odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku, spolu s 5,00 % roénym urokom z omeskania zo sumy 830,52 eur
od 12.07.2019 do zaplatenia. Vyrokom lll. Zalobu vo zvy3nej Easti zamietol a vyrokom IV. Zalovanému
priznal vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania vo vySke 14,38 %. Pravne svoje rozhodnutie
odovodnil ust. § 39, § 37 ods. 1, § 451, § 456 Obdianskeho zakonnika, § 2 pism. d/, § 9 ods. 2 pism. f/, §
11 ods. 1 pism. b/, § 53 ods. 1, ods. 6 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, § 161 ods. 2 a
§ 230 CSP. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobkyria v navrhu uviedla, Ze na zédklade zmluvy o revolvingovom
uvere Cislo 8500029574 zo diia 12.08.2013 Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vyske 1.500,- eur.
RPMN za aver bol vyske 69,5 % a ro€na urokova sadzba vo vySke 70,01 %. Su€astou zmluvy bola aj
dohoda o poskytnuti sluzby. Zalobkyfa v tento defi uzatvorila so Zalovanym dohodu o zraZzkach zo mzdy
a rozhodcovsku zmluvu. Dria 15.02.2015 bol so Zalovanym uzatvoreny dodatok k zmluve, na zaklade
ktorého bol Zalobkyni navySeny Gver v celkovej vyske 2.178,66 eur. Zalobkyfa uhradila Zalovanému
na splatkach celkovo 3.641,95 eur. Na zdklade zmluvy o revolvingovom uvere &islo 8500073195 zo
dna 01.08.2014 Zalovany poskytol Zalobkyni Uver vo vy8ke 1.350,- eur. RPMN za uver bol vySke 20,9
% a ro¢na urokové sadzba vo vyske 18,02 %. Su€astou zmluvy bola aj dohoda o poskytnuti sluzby.
Zalobkyna v tento defi uzatvorila so Zalovanym dohodu o zrazkach zo mzdy a rozhodcovski zmluvu.



Zalobkyfa uhradila Zalovanému na splatkach celkovo 2.502,85 eur. Zalobkyria je toho nazoru, Ze tvery
je nutné povazovat za bezuroné a bez poplatkov, pretoZze im absentuje udaj o kone&nej splatnosti
Uveru ako obligatérnej nalezitosti spotrebitelskej zmluvy. TaktieZ ustanovenia o zmluvnej pokute su
neplatné, nakolko ich znenie je obsiahnuté v zmluve, ktora je formularovou zmluvou, bez moznosti
individualneho ovplyvnenia obsahu tohto dojednania. Obdobne to plati aj pre dohody o poskytovani
sluzieb. Co sa tyka dohody o zrazkach zo mzdy, tak neobsahuje konkrétne oznadenie pohladavky, o
uspokojenie ktorej ide. Naviac Zzalobkyfia predmetné dohody o zréZkach zo mzdy podpisala skér ako
pohladavky Zalovanému vznikli. Rozhodcovski zmluvu povazuje taktieZ za neplatnu, pretoZe nespifiaju
kritéria individualnosti a Zalobkyna stratila eSte pred pripadnym vznikom sporu pravo branit' sa vodi
narokom Zalovaného na véeobecnom stde v mieste svojho bydliska. Zalobkyra si uplatfiuje s ohfadom
na ustanovenie § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika narok na vydanie bezdévodného obohatenia len vo
vztahu k splatkam/zrazkam zaplatenym v subjektivnej dvojroénej premli&acej dobe, ktora zadala plynat
zaplatenim prislusnej splatky Uveru/zrazky zo mzdy nad ramec pravnej povinnosti Zalobkyne.

2. Sud prvej indtancie rozsudkom ¢€.k. 10Csp/18/2019-172 zo diia 11.02.2020 ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobkyni 1.940,20 eur do troch dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku, spolu s
5,00 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 1.940,20 eur od 12.07.2019 do zaplatenia. Vo zvySnej
Casti Zzalobu zamietol. Na odvolanie Zalovaného odvolaci sud uznesenim &.k. 6CoCsp/17/2020-211
zo dna 22.07.2020 rozsudok sudu prvej indtancie zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze v danom pripade sa podanou Zalobou Zalobkyfha domahala
voci zalovanému vydania bezdévodného obohatenie, ktoré malo vzniknut' v suvislosti s plnenim na uver
poskytnuty Zalobkyni Zalovanym na zaklade zmlav o revolvingovych uveroch, pretoze podfa nazoru
Zalobkyne poskytnuty Gver z predmetnych zmlav je treba povazovat za bezuroény a bezpoplatkovy
podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch. Vzhfadom na obranu Zalovaného v konani ma
odvolaci sud za to, Ze bolo prvoradou ulohou sudu prednostne riesit otazku "prekazky veci pravoplatne
rozhodnutej" (rei iudicatae), nakolko Zalovany dokladoval, Z2e v danej veci uz bolo pravoplatne
rozhodnuté rozhodcovskym rozsudkom v rozhodcovskom konani prebiehajucim podla osobitného
zakona o rozhodcovskom konani resp. podla zadkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Z
oddvodnenia rozsudku nevyplyva, Ze by sa sud prvej inStancie akokolvek zaoberal nastolenou otazkou.
Sud prvej indtancie v odvolanim napadnutom rozsudku iba konstatoval, Ze predloZzeny rozhodcovsky
rozsudok by v pripadnom exekuénom konani nespifial naleZitosti exekuéného titulu, a preto nie je pre
strany sporu zavazny. AvSak blizSie nijako pravne ani skutkovo neodévodnil, v éom spociva nim tvrdena
nezavaznost rozhodcovského rozsudku. Medzi neodstranitelné podmienky konania, ktoré vyluduju
moznost' vec znovu prejednat’ a o veci znova rozhodnut patri aj prekazka pravoplatne rozhodnutej veci
(reiiudicatae). Takato prekazka svojou povahou patri medzi tzv. negativne procesné podmienky konania,
sud jej existenciu zistuje ex offo a ak je dana, ma za nasledok zastavenie konania podla § 161 ods. 2
CSP. Nastava vtedy, ak ma byt v novom konani prejednavana ta ista vec, t. j. ak v novom konani ide o ten
isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, ak sa tyka rovnakého predmetu konania
a tych istych os6b - pritom nie je vyznamné, &i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo
rozdielne procesné postavenie. Z ustalenej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov vyplyva, Ze ten isty
predmet konania je dany vtedy, ak ten isty ndrok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z
rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého skutku). Prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci je dana aj vtedy, pokial urlity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke
v pOvodnom konani posudeny inak, nespravne alebo neuplne. Pre ucely preskimavanej veci je treba
uviest, Ze prekazka pravoplatne rozhodnutej veci sa vztahuje i na rozhodnutia vydané v rozhodcovskom
konani. Podla § 41 ods. 1, 2 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani
ucinného od 01.01.2015 dorueny rozhodcovsky rozsudok ma za podmienok podla § 46 ods. 2 pre
uCastnikov spotrebitelského rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu.
Rozhodcovsky rozsudok, ktory ma u&inky pravoplatného rozsudku sudu podla ods. 1, je po uplynuti
lehoty na plnenie v Slovenskej republike vykonatelny podla osobitného predpisu. Vzhfadom na uvedené
odvolaci sud konstatuje, Ze pokial bolo rozhodnuté pravoplatne rozhodcovskym rozsudkom, ktorym
bola v rozhodcovskom konani Zalovana (v tomto konani Zalobkyra) zaviazana zaplatit Zalobcovi (v
tomto konani Zalovany) do troch dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku plnenie Specifikované
vo vyroku rozhodcovského rozsudku, tak z odévodnenia rozhodcovského rozsudku sp. zn. 160/07/16
zo diia 03.03.2017 vydaného Slovenskym arbitrdZnym siudom zriadenym Asociaciou arbitraznych
sudov, z.z.p.o., so sidlom Krizna 56, v Bratislave, pred rozhodcom JUDr. Radoslavom Semanom,
PhD., ktory nadobudol pravoplatnost dria 11.07.2017 a vykonatelnost dna 14.07.2017 vyplyva, Ze
rozhodcovsky sud sa zaoberal aj posudzovanim zmluvy o revolvingovom uvere, a to podla ustanoveni



Obcianskeho zakonnika a aj z hladiska obsahovych nalezitosti zmluvy podla zakona €. 129/2010Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch. TieZ posudzoval "rozhodcovsku zmluvu" (ne/platnost) od ktorej rozhodcovsky
sud vyvodil svoju pravomoc vo veci konat a rozhodovat, ¢o vyplyva z odévodnenia rozhodcovského
rozsudku kde je uvedené, Ze rozhodcovska zmluva je platna, bola uzatvorena v sulade s prislusnymi
ustanoveniami § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika, najma § 53 ods. 4 pism. r/ zakona ¢&. 258/2001
Z.z. a zadkona ¢&. 250/2007 Z.z. a ¢l. 24 smernice EPaR &. 2008/48/ES. Nebola vyhodnotena ako
neprijatelnd zmluvna podmienka, nakolko neuvadza spotrebitefa do omylu, je jasne formulovana na
samostatnej listine, nenuti spotrebitela riesit spor vyluéne v rozhodcovskom konani, v navrhu na
uzavretie rozhodcovskej zmluvy bol spotrebitel poudeny o désledkoch rozhodcovského konania, jej
uzatvorenie nebolo podmienkou uzatvorenia hlavného zavazku s ktorym suvisi, priom spotrebitel mal
pravo od rozhodcovskej zmluvy odstupit do 14 kalendarnych dni aj bez uvedenia dévodu a bez dopadu
na hlavny zavazok - Uver, toto pravo spotrebitel nevyuzil. Dalej odvolaci sid konstatuje, Ze zo strany
Zalovaného spotrebitefla (v tomto konani Zalobkyria) nebolo iniciované konanie o zrusenie predmetného
rozhodcovského rozsudku - spotrebitel nepodal Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku, svoje
zakonné pravo vyplyvajuce mu z § 45, § 46 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom
konani nevyuzil. Zakonnu upravu podla zadkona €. 335/2014 Z.z. umoZzhujucu podanie Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku nemozno suplovat, €i obist’ Zalobou na vydanie bezdévodného obohatenia,
kde ide o Zalobu medzi tymi istymi i&astnikmi konania, hoci v opaénom procesnom postaveni (Zalovana
v rozhodcovskom konani v tomto novom konani ma postavenie Zzalobkyne a Zalobca v rozhodcovskom
konani v tomto novom konani ma postavenie Zalovaného), z toho istého skutku - na tom istom skutkovom
z&klade, z toho istého zmluvnému vztahu (t.j. zo zmluvy o revolvingovom Uvere zo diia 12.08.2013), ktory
skutkovy dej uz bol predbezZne pravne kvalifikovany v rozsudku "na plnenie" (v rozhodcovskom rozsudku
sp. zn. 160/07/16), pricom rozhodcovskym rozsudkom priznané plnenie ma povahu judikovaného
naroku. Zaverom odvolaci sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze predmetom posudenia v rozhodcovskom
rozsudku sp. zn. 160/07/16 zo diia 03.03.2017 je len narok vyplyvajuci zo Zmluvy o revolvingovom
uvere zo diia 12.08.2013 a dodatku k zmluve o revolvingovom uvere zo dna 10.02.2015. Av3ak
Zalobkyha si Zalobou uplatnila, okrem naroku vyplyvajuceho z uvedenych dvoch revolvingovych averov,
aj narok vyplyvajuci zo zmluvy o revolvingovom Uvere uzavretej diia 01.08.2014, ktory predmetnym
rozhodcovskym rozsudkom rieSeny nebol, ale Zalobou uplatneny bol a sud prvej inStancie o fiom v
odvolanim napadnutom rozsudku rozhodol.

3. Sud po opatovne vykonanom dokazovani zistil, Ze dfia 12.08.2013, vratane jeho dodatku zo dna
11.2.2015, bola medzi stranami sporu uzatvorena zmluva o revolvingovom Uvere &. 8500029574, na
zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty Uver vo vySke 2.178,68 eur, ktory sa zaviazala splacat’ v 36-tich
pravidelnych mesaénych splatkach po 80,68,- eur. Zalobkyfa na splatkach uhradila Zalovanému sumu
vo vy8ke 2.502,85 eur. V zmluve bola uvedena ro€na percentudlna miera nakladov vo vyske 69,75 %,
s urokovou sadzbou vo vyske 76,21 %. V zmluve nebola uvedena konecna splatnost dveru. V rovnaky
den bola uzatvorena aj Dohoda o poskytovani sluzieb, na zaklade ktorej boli Zalobkyni za odplatu
poskytované informéacie ohlfadom splacania uveru. Dfia 12.08.2013 bola medzi Zalobkyfiou a Zalovanym
uzatvorend rozhodcovska zmluva, na zaklade ktorej akékolvek spory, nezrovnalosti alebo ndroky medzi
zmluvnymi stranami budu rieSené cestou prislusného sudu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom
konani pred Slovenskym arbitréZnym sudom. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze tato zmluva
bola podpisana v def uzatvorenia revolvingového Uveru a Ze tato zmluva bola vopred Zalovanym
pripravena. Z dokazovania nevyplynulo, Ze Zalobkyria mala realnu mozZnost ovplyvnit obsah tejto zmluvy.
Slovensky arbitrazny sud rozhodcovskym rozsudkom zo dia 03.03.2017, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 11.07.2017 a vykonatelnost diia 14.07.2017, uloZil Zalobkyni povinnost’ zaplatit Zalovanému sumu
vo vySke 3.054,06 eur spolu s prisluSenstvom z titulu neuhradenych pohfadavok Zalobkyne e vo i
Zalovanému na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500029574 zo dha 12.08.2013. Medzi
stranami sporu nebolo sporné, Ze na zaklade tohto rozsudku sa v su€asnosti nevedie Ziadna exekucia
voci Zalobkyni. Diia 01.08.2014 bola medzi stranami sporu uzatvorena zmluva o revolvingovom uvere
€. 8500073195, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vyske 1.350 eur, ktory sa Zalobkyria
zaviazala splécat v 42-tich pravidelnych splatkach vo vyske 80,37 eur. Zalobkyfa na splatkach celkovo
uhradila sumu vo vyske 3.641,95 eur. V zmluve bola uvedena ro¢na percentualna miera nakladov vo
vyske 20,9 %, s urokovou sadzbou vo vyske 18,02 %. V zmluve nebola uvedena konecna splatnost
uveru. V rovnaky defl bola uzatvorena aj Dohoda o poskytovani sluzieb, na z&klade ktorej za odplatu
boli Zalobkyni poskytované informacie ohladom splacania uveru. Medzi stranami sporu nebolo sporné,
Ze Zalobkyna na splatkach z averu ¢. 8500029574 uhradila sumu 648,- eur a na splatkach z Gveru
€. 8500073195 uhradila sumu 648,- eur, priCom tieto sumy prevy3ovali uz zaplatenu istinu z Gverov.



Z vyplatnych pasok Zalobkyne ako zamestnanca vyplyva, Ze jej zamestnavatel vykonal v prospech
Zalovaného zrazky zo mzdy a to na uver €. 8500073195 v mesiaci 11/2018 sumu vo vySke 101,84 eur a
v mesiaci 12/2018 sumu vo vyske 80,68 eur na uver €. 8500029574 v mesiaci 11/2018 sumu vo vyske
328,71 eur a v mesiaci 12/2018 sumu vo vySke 80,37 eur.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania, riadiac sa nazorom odvolacieho sudu, sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze narok v €asti naroku zo zmluvy o revolvingovom uUvere &. 8500029574 nie je mozné
v sudnom konani preskumavat z dévodu prekazky res iudicata a konanie je potrebné v tejto Casti s
poukazom na § 161 ods. 2 CSP zastavit. Ohladom prav a povinnosti z predmetného revolvingového
uveru bol vydany dfia 03.03.2017 Rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 160/07/16, pravoplatnost nadobudol
dna 11.07.2017, vykonatelnost dnia 14.07.2017, na zaklade ktorého Slovensky arbitrézny sud ulozZil
Zalobkyni zaplatit Zalovanému sumu vo vySke 3.054,06 eur spolu s prisludenstvom z titulu neuhradenych
pohladavok Zalovaného vocéi Zalobkyni na zéklade Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500029574 zo
dria 12.08.2013. Rozhodcovské konanie sa riadilo pravnou Upravou podla zakona €. 335/2014 Z.z.
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Tento rozhodcovsky rozsudok nebol napadnuty Zalobou o
jeho zrusenie podla zakona €. 335/2014 Z. z. v zdkonom ur&enej lehote, ktora ma povahu prekluzivne;j
lehoty. Nie je pripustné, aby zakonna Uprava uréena na preskumanie rozhodcovského rozsudku bola
obchadzana podanim Zaloby o zaplatenie, kedy diZznik (p6vodne Zalovana v rozhodcovskom konani)
poda Zalobu (o plnenie, o uréenie) a aby sa na rozhodcovské rozhodnutie neprihliadalo. Ak by tomu tak
malo byt, potom zakonna uprava dévodov pre podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku,
prekluzivna povaha lehoty na podanie Zaloby, zakonna Uprava postupu pre pripad, ak dojde k zrudeniu
rozhodcovského rozsudku (porov. §§ 45 - 47 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani) nema Ziadny vyznam. Rozhodcovsky rozsudok je rovhocennym rozhodnutim ako rozhodnutie
vSeobecného sudu. Preskumat rozhodcovsky rozsudok a pripadne zmarit jeho U€inky ako exekuéného
titulu mala Zalobkyria moznost' podanim Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktora vo svojej
podstate plni funkciu mimoriadneho opravaného prostriedku proti pravoplatnému rozhodcovskému
rozsudku. Pokial rozhodcovsky rozsudok vydany na zéklade zakona o rozhodcovskom konani nebol
zruSeny a ani inak pravne relevantnym spésobom nezanikli jeho u€inky, potom nemozno plnenie, ktoré
bolo nim priznané, posudit ako bezdévodné obohatenie.

5. Preskimanim zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 8500073195 zo dfia 01.08.2014 sud zistil, Ze zmluva
neobsahuje v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z. udaj o termine konec¢nej splatnosti
Uveru. Zakon v citovanom ustanoveni rozliSuje medzi dobou trvania zmluvy a terminom konec&ne;j
splatnosti Uveru, pricom obidve naleZitosti musia byt v zmluve uvedené. Zakonodarca poZiadavku na
uvadzanie konkrétneho datumu konecnej splatnosti Uveru zaviedol s ciefom zvySovania informovanosti
spotrebitelov. Podla nazoru sudu je v zmysle citovaného zakonného ustanovenia nevyhnutné, aby
bol v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedeny osobitny Udaj o datume /defi, mesiac, rok/, kedy je
splatna posledna splatka, teda uvedenie terminu kone&nej splatnosti uveru. Nie je postacujuce, pokial
sa termin splatnosti da vyvodit, resp. vypocitat’ z inych ustanoveni zmluvy (z poctu splatok, datumu
poskytnutia). Zalovany sice uviedol termin koneénej splatnosti v oznameni o schvaleni Gveru, ktoré
ma podla naoktrojovaného ustanovenia tvorit neoddelitelnd su€ast zmluvy, av8ak tato nalezitost nie
je uvedena v zmluve, na ktorej pripajaju obe zmluvné strany svoj podpis. Splatkovy kalendar, ktory
obsahuje aj termin poslednej splatky uveru nie je neoddelitelnou sugastou zmluvy o Uvere, neobsahuje
podpisy zmluvnych stran. Podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere musia byt uvedené
jasne, zrozumitelne priamo v zmluve, a nie v inych dokumentoch, ktoré vytvori sdm dodavatel.

6. Dodavatel, ktory pripravuje text zmluy, je povinny postupovat s odbornou starostlivostou a zodpoveda
za to, Ze spotrebitelskd zmluva obsahuje zakonom stanovené obligatérne nalezitosti, ktoré su vyznamné
pre orientaciu a rozhodovanie spotrebitela pri posudeni vyhodnosti Uveru, doby a rozsahu Uveru. Sud
ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z. z. vylozil tak, Ze zakon sankcionuje uver
tym, Ze je bezuro¢ny a bez poplatkov vtedy, ak zmluva o spotrebitelskom uvere v pisomnej forme
neobsahuje naleZitosti stanovené v § 9 zakona. U&elom zakona &. 129/2010 Z. z., jeho ustanoveni
je vyrovnavanie faktickej nerovnovahy v pravnom vztahu medzi dodavatelom a spotrebitelom, kde
dodavatel je odbornikom, ktory pripravuje text zmluvnych ustanoveni a spotrebitel je v slabSom
postaveni pri uzatvarani zmluvy. S cielom dosiahnutia déslednej a U€innej ochrany slab3ej zmluvne;j
strany - spotrebitefa zakon uréuje, Ze zmluva musi v pisomnej forme obsahovat' stanovené podstatné
nalezitosti a v pripade pochybenia veritela, ktory zodpoveda za to, Ze zmluva ma zédkonné nalezitosti
nasleduju pre neho primerané a odradzajuce sankcie v podobe bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti veru.



V tomto zmysle treba vykladat’ aj ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona &. 129/2010 Z.z.. Predpisana
pisomna forma musi byt zachovana vo vztahu k podstatnym obsahovym néleZitostiam zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Pokial zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi niektoru z podstatnych naleZitosti
vymenovanych v § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ ay/ a § 10 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. neobsahuje,
nie je zaroven vo vztahu k tejto nalezitosti zachovana pisomna forma a poskytnuty Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b/
zdkona €. 129/2010 Z. z. aj z ddvodu, Ze v zmluve o Uvere nebol uvedeny termin koneénej splatnosti
spotrebitelského uveru, €o je na neprospech spotrebitela.

7. Z uvedenych dovodov, vychadzajuc z pravneho nazoru Krajského sudu v Trenéine C.Kk..
5C0/223/2018-96 zo dna 13. februara 2019, sud dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere €.
8500073195 zo diia 01.08.2014 je bezuro€na a bez poplatkov, nakolko v nej absentoval udaj o konecnej
splatnosti Gveru. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobkyfia na splatkach splatila istinu Uveru a
dva roky pred podanim Zaloby Zalobkyria na splatkach uhradila 648,- eur a formou zrazok zo mzdy vo
vySke 182,52 eur, spolu 830,52 eur, priCom tato suma prevySovala uz zaplatenu istinu z Uverov. Kedze
nedoslo k dobrovolnému a v€asnému plneniu zo strany Zalovaného, sud ho rozsudkom zaviazal na
Uhradu diZznej sumy, spolu prisluSenstvom, ktoré urCil v sulade s § 3 nariadenia &. 87/1995 Z.z., platného
v rozhodnom Case s tym, Ze Zalovany sa realne dostal do omeskania az po doru€eni Zaloby, t.j. od
12.07.2019, teda Zalobkyria na uroky z omeSkania v ¢ase od 03.04.2019 do 11.07.2019 nema nérok
a v tejto Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods.
2, v spojitosti s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze pomerne UspesnejSiemu Zalovanému priznal nahradu trov
konania vo vyske 14,38 % (Uspech Zalobkyne: 42,81 %, uspech zalovaného: 57,19 %, Cisty uspech:
57,19 - 42,81 = 14,38 %).

8. Proti tomuto rozsudku, vyroku |., podala Zalobkyra v zakonom stanovenej lehote odvolanie namietajuc
ust. § 365 ods. 1 pism. b/, e/ a h/ CSP. Sud prvej inStancie zastavil konanie v ¢asti o zaplatenie sumy vo
vySke 1.109,68,- eur s prisluSenstvom z dévodu, Ze uplatneny narok zo zmluvy o revolvingovom Uvere
€. 8500029574 nie je mozné v sudnom konani preskumavat z dévodu prekaZzky rei iudicata. Poukazala
na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 27/2011, ktory rieSil otazku prekazky rei iudicata
v pripade existencie rozhodcovského rozsudku v spotrebitelskych veciach a neplatnost rozhodcovskej
dolozky, ktora neméze zalozit pravomoc rozhodcovského rozsudku. Sud prvej indtancie vec nespravne
pravne posudil, ked rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 160/07/16 zo dfia 3.3.2017 vydany Slovenskym
arbitréZznym sudom zaklada prekazku veci pravoplatne rozhodnutej. Napriek zaveru sudu prvej indtancie
o individualnom nedojednani rozhodcovskej zmluvy &. 8500029574 neskumal platnost rozhodcovskej
zmluvy, ¢im nevykonal navrhnuty dokaz potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti . Rozhodcovska
zmluva &. 8500029574 je absolutne neplatna. Sud prvej inStancie v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/
CSP, ked sugastou prava na spravodlivy proces je aj dodrZiavanie a zachovavanie principu pravnej
istoty, ktory je premietnuty aj v €lanku 2 ods. 2 CSP pri posudeni prekazky rei iudicata, nepostupoval
v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit a svoj odklon neodévodnil. Sud
spravne rozhodol o naroku Zalobkyne vo vyske 830,52 eur, pricom opomenul vyhodnotit, Ze v zmluve o
revolvingovom uvere €. 8500073195 zo dria 01.08.2014 je nespravne uvedena aj vyska RPMN 20,9%,
ked spravna je vyska 77,81 %. Zalobkyfa i napriek zastaveniu konania v tejto &asti trva na tom, ze
uver zo zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500029574 je bezurony a bez poplatkov. Navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalovanému uloZi povinnost
zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vy$ke 1.940,- eur spolu s Uurokom z omeSkania vo vyske 5,00% zo sumy
1.940,20 eur od 12.07.2019 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobkyni prizna
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

9. Zalovany v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim
Zalobkyne, Ze sud nemal akceptovat rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 160/07/16 zo dna 3.3.2017,
pretoZe podla tvrdenia Zalobkyne je rozhodcovska zmluva neplatna. Rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
SR publikované pod R 77/2015 je skutkovo i pravne odliSné poukazom na pravnu Upravu podmienok
podania zaloby o zru$enie rozhodcovského rozsudku a v naslednom preskiumavani. V danom pripade
rozhodcovsky rozsudok nebol napadnuty Zalobou o jeho zruSenie v zakonom ur€enej lehote, ktord ma
povahu prekluzivnej lehoty, ked' je zavdzna a jej uplynutie nie je mozné obchadzat inymi pravnymi
prostriedkami. Nie je pripustné, aby zdkonna Uprava uréena na preskumanie rozhodcovského rozsudku
bola obchadzana podanim Zaloby o zaplatenie. V opaénom pripade by zdkonna Uprava §§45-47 zakona
€. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani nemala Ziaden vyznam. Marnym uplynutim



lehoty pre podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku vznika nezmenitelnost uvedeného
rozhodnutia a jeho zadvaznost. Rozhodcovsky rozsudok je rovhocennym rozhodnutim ako rozhodnutie
vSeobecného sudu, hoci podmienky jeho vydania, preskimania a moznosti napadnutia su SirSie ako
v pripade rozhodnutia v8eobecného sudu. Namietal tvrdenia o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ako i
zaver, ze nejde o individualne dojednanu zmluvu , ¢o spbdsobuje jej neplatnost. Individualny charakter
dojednania nie je zakonnou podmienkou platnosti, je mozné skumat len jej prijatefnost/neprijatelnost.
Poukézal na ust. § 53 ods.1 Obclianskeho z&konnika. Vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne
osvedCené a preukazané, Ze rozhodcovska zmluva je uzavreta slobodne, dobrovolne a po zohladneni
vSetkych okolnosti spojenych s jej uzavretim a obsahom je mozné tvrdit, Ze je individualne dojednanym
pravnym ukonom /vid rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 4CoE/37/2017 zo dha
07.06.2017. Sud prvej inStancie sa nespravne vysporiadal s existenciou rozhodcovského rozsudku
a tym, & mohlo vébec na zaklade Zalobkyriou uvadzanych skutkovych tvrdeni vzniknut bezdévodné
obohatenie. Odvolanie zalobkyne nie je dévodné a preto navrhol, aby odvolaci sud odvolanie zamietol
a zalobkyfiou napadnutu €ast’ rozsudku sudu prvej inStancie ako vecne spravnu potvrdil. Sucasne si
uplatnil narok na nahradu trov konania.

10. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 CSP (viazanost
rozsahom odvolania), viazany odvolacimi dévodmi podfa § 380 ods. 1 CSP, vratane svojho opravnenia
preskumavat vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok z uradnej povinnosti podfa § 380 ods.
2 CSP, a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej €asti, vyroku I., ako
i suvisiaci vyrok IV. o trovach konania, podla § 388 zmenit. Odvolaci sud na prejednanie veci nariadil
odvolacie pojednavanie podla §§ 383 a 385 ods. 1 CSP, ked v danej veci zopakoval dokazovanie.

11. V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Odvolaci sud je v zasade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

13. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, ¢i konanie pred
sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci, a ktory zistil odvolaci sud preskumanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze
v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1
pism. a/ a b/ CSP. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie
dodrzal v konani procesné predpisy upravujuce procesny postup o povinnom pouceni strany v spore
o procesnych pravach a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za
ucelom prejednania veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred skon€enim dokazovania.

14. Odvolanim bol napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu, priCom odvolatelka
v oddvodneni odvolania napada rozhodnutie sudu prvej inStancie len v €asti vyroku I.. Odvolatelka
v podanom odvolani nenapadala rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vztahu k vyroku ll., preto
rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto ¢asti nadobudlo pravoplatnost’ ako i suvisiaci vyrok Ill., ktorym
sud prvej inStancie nepriznal Zalobkyni Uroky z omeskania od 3.4.2019 do 11.7.2019 z neuhradenej
sumy vo vySke 830,52 eur (istina vyplyvajuca z uveru &. 8500073195 zo dna 1.8.2014) a odvolaci
sud ich nepreskumaval. Pokial odvolatelka namietala, ze sud prvej indtancie spravne rozhodol o
naroku Zalobkyne vo vy8ke 830,52 eur, pricom opomenul vyhodnotit, Ze v zmluve o revolvingovom
uvere €. 8500073195 zo dnia 1.8.2014 je nespravne uvedena aj vyska RPMN 20,9%, odvolaci sud
uvadza, Ze nepreskumaval tieto odvolacie namietky, ked Zalobkyni sud v tejto Casti vyhovel a bolo
rozhodnuté v prospech Zalobkyne. Na doplnenie v8ak uvadza, Ze ak chyba €o i len jedna z nélezZitosti
vymenovanych v ust. § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni G&innom
v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere, zakon nepredpoklada kumulativne splnenie vSetkych zakonom
predpisanych podmienok uvedenych v § 9 ods. 2 vySSie citovaného zakona. Na nariadenom pojednavani
konanom dna 22. februara 2022 pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
napada len vo vztahu k vyroku |..

15. Odvolatelka odvolanim namietala, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil zalobkyni, aby uskutoCfovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu



prava na spravodlivy proces, ked sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti a rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1 pism. b/, e/ a h/ CSP).

16. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/> predstavuje transformaciu ustavnopravnych principov do civilného sporového konania.
Podla &l. 46 Ustavy SR sa kazdy méze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude. Podla &l. 48 Ustavy SR ma kazdy pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit' ku
vSetkym vykonavanym dékazom. V tomto odvolacom ddvode ide o poruSenie procesnych prav a nie
hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a U€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

17. Pod porudenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

18. Podla ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. V tomto pripade ide o vadu skutkovu, ked strana navrhla dékaz,
ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ale sud prvej indtancie takyto dékaz nevykonal.

19. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v doésledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

20. VySsie uvedené odvolacie namietky odvolatelky, vyhodnotil odvolaci sud ako opodstatnené z
nasledujucich dévodov:

21. Odvolaci sud pred nariadenim pojednavania vyzval strany sporu v sulade s § 382 CSP, aby sa
vyjadrili k moZnému pouZitiu ust. § 53 ods. 1, 2, 3 a 4 pism. r/ Obgianskeho zakonnika, § 41 ods. 1,
2,§ 45 ods. 1, § 46 ods. 1, 3 zdkona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, u€inného v ¢ase vydania rozhodcovského rozsudku, vo vztahu
k uplatnenému naroku Zalobkyne.

22. § 53 ods. 1, 2, 3, a 4 pism. r/ Obcianskeho zakonnika, platného v &ase uzatvorenia
rozhodcovskej zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Za neprijatefné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyZzaduju v ramci dojednane;j
rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

23. Podfa § 41 ods. 1, 2 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, uinného v €ase vydania rozhodcovského rozsudku,



doruéeny rozhodcovsky rozsudok ma za podmienok podfa § 46 ods. 2 pre u€astnikov spotrebitel'ského
rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu. Rozhodcovsky rozsudok,
ktory ma ucinky pravoplatného rozsudku sudu podla odseku 1, je po uplynuti lehoty na plnenie v
Slovenskej republike vykonatefny podfa osobitného predpisu. 27).

24. Podfa § 46 ods. 1, 3, Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote troch
mesiacov odo dfia doru¢enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi spotrebitefského rozhodcovského
konania. Ak ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského
rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla § 42, lehota zacina plynat od dorucenia
rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

25. Zalobkyfa v pisomne podanom vyjadreni uviedla, Ze nema namietky k moznému pouZitiu ust. §
53 ods. 1, 2, 3 a 4 pism. r/ Obcdianskeho zakonnika, ked rozhodcovska zmluva ¢. 8500029574 nebola
individualne dojednana a preto je absolutne neplatna a ust. § 41 ods. 1,2, a § 46 ods. 1, 3 zakona
€. 335/2014 Z. z. by boli na prejednavanu vec aplikovatelné len za predpokladu platnosti predmetnej
rozhodcovskej zmluvy.

26. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze za pouZitia ust. § 53 ods. 1-3 a ods. 4 pism. r/ Ob&ianskeho
zakonnika ohfadom na obsah rozhodcovskej zmluvy je zrejmé, Ze tato zmluva nevyZaduje od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani, pricom jej uzavretiu
predchadzalo pisomné poucenie o dosledkoch jej uzavretia, hoci v Case jej uzavretia platny pravny
poriadok neupravoval ako povinnu alebo ako odporu¢anu nalezitost pou€enie o désledkoch uzavretia
rozhodcovskej zmluvy. Platnost rozhodcovskej zmluvy mdze posudit len sud v rdmci konania o zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Zakonnu Upravu zékona €. 335/ 2014 Z. z. tykajucu sa Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku nemozno suplovat Zalobou na vydanie bezdévodného obohatenia. Vo vztahu
k ust. § 41 ods. 1,2 zakona ¢&. 335/2014 Z. z. v spojeni s ust. § 228 ods. 1 CSP v8eobecny
sud ma redpektovat’ rozhodcovsky rozsudok a je prekazkou veci rozsudenej. Od 1.1.2015 je ucinny
zakon €. 335/2014 Z. z o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, ktorého ucelom je osobitny druh
mimosudneho rieSenia sporov blizky rozhodcovskému konaniu. Zakonom ustanovené dévody Zaloby
o zru$enie rozhodcovského rozsudku su dévody hmotnopravneho ako i procesnopravneho charakteru.
Platnost’ rozhodcovskej dolozky, resp. neprijatefnost’ rozhodcovskej dolozky, na zaklade ktorej bol
vydany rozhodcovsky rozsudok, ktory je exekuénym titulom, méze byt skimana v raémci posudzovania
existencie vykonatefného exekuéného titulu v exekuénom konani, pripadne v konani o Zalobe o zruSenie
rozhodcovského rozsudku podla § 45 a nasl. zakona ¢&. 335/2014 Z. z.. Zalovany trva na dévodnosti
podaného odvolania a navrhol, aby odvolaci sud odvolaniu vyhovel, napadnuty rozsudok zmenil a zalobu
zamietol a Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie v rozsahu
100% ako aj nahradu trov odvolacieho konania.

27. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie v napadnutej ¢asti, vyroku I., v ¢asti uplatneného
naroku vyplyvajuceho zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500029574, za aplikacie ust. § 161 ods.
2 CSP na skonS$tatovani, ze z dovodu prekazky res iudicata je potrebné konanie v tejto Casti zastavit.
Poukazal na pravoplatny rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 160/07/16 zo dna 3.3.2017, na zaklade ktorého
Slovensky arbitrazny sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy vo vyske 3.054,06 eur s prisluSsenstvom
titulom neuhradenych pohfadavok vyplyvajucich zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500029574 zo
dna 12.8.2013.

28. Odvolaci sud vo svojom skorSom rozhodnuti zo dia 22. jula 2020, &. k. 6CoCsp/17/2020-211
ulozil sudu prvej inStancie povinnost posudit, ¢i pravoplatny a vykonatelny rozhodcovsky rozsudok
sp. zn. 160/07/16 zo dna 03.03.2017 zaklada prekazku veci uz rozhodnutej (bod 16. Odbvodnenia).
Sud prvej inStancie v bode 26. rozhodnutia uviedol, Ze riadiac sa nazorom odvolacieho sudu dospel
k zaveru, Ze narok v €asti ndroku zo zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500029574 nie je mozné v
sudnom konani preskimavat’ z dévodu prekazky res iudicata. Odévodnenie rozhodnutia je v8ak podla
nazoru odvolacieho sudu v tejto asti nepreskumatelné a v rozpore uz v skér uvedenom rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktory uloZil sudu prvej indtancie preskiumat a vyhodnotit, &i pravoplatny a vykonatelny
rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitrazneho sudu zaklada prekazku veci rozhodnutej.

29.V danom pripade sa Zalobkyfia podanou Zalobou domahala voci Zalovanému vydania bezdévodného
obohatenia podfa § 451 ods. 1, 2 ObcCianskeho zakonnika, ktoré malo vzniknut v suvislosti s plnenim na



uver poskytnuty Zalobkyni Zalovanym na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere, pretoZe podla nazoru
Zalobkyne poskytnuty uver z predmetnej zmluvy je treba povazovat' za bezuro&ny a bez poplatkov podla
zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, ked v zmluve absentuje udaj o termine konec¢nej
splatnosti uveru. Vzhladom na obranu zalovaného v konani, bolo prvoradou ulohou sudu prednostne
rieSit’ otazku “prekazky veci pravoplatne rozhodnutej“, nakolko Zzalovany dokladoval, Ze v danej veci uz
bolo pravoplatne rozhodnuté rozhodcovskym rozsudkom v rozhodcovskom konani prebiehajucom podla
osobitného zadkona o rozhodcovskom konani, resp. spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

30. S poukazom na vysSie uvedené preto odvolaci sud predtym ako posudil predmetny narok
Zalobkyne, skumal, aké ma uc€inky rozhodcovsky rozsudok. Na rozdiel od pravnych zaverov sudu prvej
inStancie rozhodcovsky rozsudok netvori prekazku rei iudicatae pre prebiehajuce konanie o vydanie
bezdbdvodného obohatenia, ked zistenie o neidentite prejednavanej veci s rozhodnutou vecou pred
rozhodcovskym sudom vyplyva z rozdielneho predmetu konania a vyplyvaju aj z rozdielnych skutkovych
zisteni. Pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma pre ucastnikov spotrebitefského rozhodcovského
konania rovnaké uc&inky ako pravoplatny rozsudok sudu. Vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre
strany. Zalobkyfa bola pravoplatnym rozhodcovskym rozsudkom zaviazana zaplatit' Zalovanému aroky
a poplatky z uveru a preto neméze tvrdit, Ze Zalovany ako veritel na ne nema pravo a Ze prijatim takéhoto
plnenia sa bezdévodne obohatil. Rozhodcovsky rozsudok by nemal tieto u€inky len v pripade, ak by
rozhodcovsky rozsudok, ktory vydal, odvodil svoju prdvomoc vo veci rozhodnut z absolutne neplatne;j
rozhodcovskej zmluvy. V takom pripade by iSlo o nulitné rozhodnutie, ktoré by nemohlo nadobudnut ani
pravoplatnost, €i vykonatefnost. Na absolutnu neplatnost’ pravneho Ukonu musi sud prihliadat’ aj bez
navrhu (ex officio).

31. Z vySSie uvedené teda vyplyva, Ze odvolaci sud ulozil sudu prvej inStancie povinnost’ posudit otazku
rei iudicata, ¢o sud prvej indtancie nechal bez povSimnutia a napriek uloZenej povinnosti posudenie veci
v zmysle ust. § 161 ods. 2 CSP nevykonal. Z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva, na zéklade akych
skuto€nosti je mozné aplikovat’ predmetné zakonné ustanovenie, teda vec nespravne pravne posudil
a nedostato¢ne oddévodnil.

32. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

33. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat’ a rozhodovat znova.
34. Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze prekazka pravoplatne rozhodnutej veci sa
posudzuje podla dvoch kritérii a to podla totoznosti oséb a podla totoznosti predmetu konania. V danom
pripade je mozné vyhodnotit, Ze totoZznost oséb, i ked v inom procesnom postaveni, je dana. Nie je v3ak
splnena druha podmienka a to totoZznost predmetu konania spolu s odlisnym skutkovym odbévodnenim,
ked v danom pripade si Zalobkyna uplatfiuje ini sumu a to titulom bezdévodného obohatenia. Zistenie o
neidentite prejednavanej veci s vecou rozhodnutou pred rozhodcovskym sudom vyplyva z rozdielneho
predmetu konania, rozdielnych skutkovych tvrdeni, preto zavery sudu prvej in§tancie nie su spravne.

35. Klagovou otazkou je posudenie, aké ucinky ma rozhodcovsky rozsudok za su€asného posudenia
platnosti rozhodcovskej zmluvy.

36. Pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma pre uc€astnikov spotrebitel'ského rozhodcovského konania
rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu. Vyrok pravoplatného rozsudku je pre strany zavazny.
Ak bola Zalobkyria pravoplatnym rozhodcovskym rozsudkom zaviazana zaplatit Zalovanému uroky a
poplatky z Uveru, nemdze tvrdit, Ze Zalovany ako veritel na ne nema pravo a Ze sa prijatim takéhoto
plnenia bezddvodne obohatil. Rozhodcovsky rozsudok by nemal tieto ucinky len v pripade, ak by
rozhodcovsky sud, ktory ho vydal, odvodil svoju pravomoc vo veci rozhodnut z absolutne neplatne;j
rozhodcovskej zmluvy.

37. Odvolaci sud vykonal oboznamenie s rozhodcovskou zmluvou €. 8500029574 zo dria 12.08.2013,
zmluvou o revolvingovom uvere ¢. 8500029574 zo dia 12.08.2013, dodatkom k predmetnej zmluve zo
dnia 15.2.2015, dohodou o zrazkach zo mzdy zo dia 12.08.2013, dohodou o poskytnuti sluzby zo dna
12.08.2013.



38. Takto zistil, z obsahu rozhodcovskej zmluvy &. 8500029574 zo dria 12.08.2013, uzatvorenej
medzi Zalobkyriou a Zalovanym, Ze podla &lanku 1. predmetnej zmluvy, diznik vyhlasuje a svojim
podpisom potvrdzuje, Ze suhlasi s uzatvorenim tejto rozhodcovskej zmluvy. V zmysle €lanku 2. veritef
vyhlasuje, Ze uzatvorenie tejto rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania
zmluvy o revolvingovom uvere medzi veritelom a dlZznikom. DIznik nie je povinny prijat navrh tejto
rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela, priom vyhlasuje, Ze o tejto skuto€nosti bol zo strany
veritela jasne a zrozumitelne informovany. V bode 3 je uvedené, Ze veritel pred uzatvorenim tejto
rozhodcovskej zmluvy poudil diZznika o désledkoch jej uzatvorenia nasledovne: désledkom uzatvorenia
rozhodcovskej zmluvy je moznost' rieSenia sporov vyplyvajucich alebo suvisiacich s ustanoveniami
zmluvy o revolvingovom uvere (s Cislom zmluvy totoZnym, ako je Cislo rozhodcovskej zmluvy), ktoru
veritel a dIZnik uzatvoria s poruSenim, ukon&enim ¢i neplatnostou zmluvy o revolvingovom uvere v
rozhodcovskom konani. V zmysle bodu 5 akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi
stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami Zmluvy o revolvingovom uvere, s porusenim,
ukon&enim &i neplatnostou zmluvy o revolvingovom Uvere budu rieSené cestou prislusného sudu v
sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z nasledujucich stalych rozhodcovskych
sudov. Vyber rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec prejednat’ a rozhodnut’ spociva na
zmluvnej strane podavajucej Zalobny navrh. Boli uréené dva rozhodcovskeé sudy- Slovensky arbitrazny
sud a Victoria rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici. Kazdy z ucastnikov rozhodcovského konania
ma pravo v lehote uréenej stalym rozhodcovskym sudom navrhnut za rozhodcu ktorukolvek z oséb
zapisanych v zozname rozhodcov staleho rozhodcovského sudu podla vlastného uvazenia a v pripade,
Ze sporové strany navrhnu za rozhodcu rovnaku osobu, vec prejedna a rozhodne tato osoba, ak sa
na osobe rozhodcu nezhodnu, pripadne nenavrhnu ziadnu osobu, uri osobu rozhodcu, ktora vec
prejednd a rozhodne, predseda staleho rozhodcovského sudu. Podla bodu 7. rozhodcovskej zmluvy je
diZnik (Zalobkyfa) opravnena pisomne od tejto zmluvy odstupit aj bez uvedenia dévodu do trnastich
kalendarnych dni od uzavretia tejto zmluvy. Lehota na odstupenie od tejto zmluvy sa povazuje za
dodrzanu, ak je oznamenie o odstipeni od zmluvy zaslané na adresu sidla veritela najneskér v posledny
den lehoty.

39. Po preskumani rozhodcovskej zmluvy dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva ma
znaky neprijatefnej zmluvnej podmienky podla § 53 Obcianskeho zakonnika, ked vyvolava znacnu
nerovnovahu medzi stranami, je sp&sobila viest k znanej procesnej nerovnovahe jednej z procesnych
stran. Rozhodcovska zmluva je sice uzatvorena na samostatnej listine, avSak je formularova, do ktorej
sa doplifiaju len udaje o Zalobkyni a &islo Gverovej zmluvy, bez mozZnosti spotrebitela ovplyvnit jej obsah.
Rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednana. | ked vyber rozhodcovského sudu spodiva na
zmluvnej strane podavajucej zalobny navrh, je zrejmé, Ze spory z Uverovych zmlav su vedené takmer
vyluéne na zaklade Zaloby veritefa a nie dlZnika pred rozhodcovskym sudom, ktorého nuati podrobit sa
rozhodcovskému konaniu pred rozhodcovskym sudom. Napriek skutoCnosti, Ze Zalobkyni bola dana
moznost odstupit od predmetnej zmluvy do 14 dni odo dfia jej uzatvorenia (pri€om odstupit mozno
len od platnej zmluvy), resp. uzatvorenie tejto rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a
vykondvania zmluvy o revolvingovom Uvere, odvolaci sud zdérazruje, Ze takto naformulovana zmluva
nebola individudlne dojednand, Zalobkyha nemala mozZnost redlne ovplyvnit jej obsah a Zalovany
ako dodavatel nepreukazal individualne dojednanie rozhodcovskej zmluvy, preto rozhodcovska zmluva
je v zmysle § 53 ods. 4 pism. r/ Obdianskeho zakonnika neprijatelnou podmienkou a neplatnou v
zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze zotrvava na svojom
pravnom zavere poukazom na svoje predchadzajuce sudne rozhodnutia, na ktoré spravne poukazala
Zalobkyha, a od ktorych sa odvolaci sud nemieni odchylit, ked v rozhodnuti sp. zn. 4Co/359/2017
zo dfia 21.06.2018 uviedol, Ze rozhodcovské zmluvy obsahuju neprijatefné zmluvné podmienky, neboli
individualne dojednané, moznost volby sudu pre spotrebitela je len iluzérna, preto su absolutne neplatné
a skuto€nost, Zze Zalovana mala moznost do 14 dni od uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy od tejto
odstupit, skonstatoval, Ze odstupit mozno len od platnej zmluvy. Na rovnakych pravnych zéveroch
je zalozené aj dalSie rozhodnutie tunajSieho sudu sp. zn. 4Co/74/2017 zo dna 22.02.2018, ked sud
posudil predmetnu rozhodcovsku zmluvu za neplatnd. Rozhodcovska zmluva bola uzavreta ako tzv.
Nevyhradna rozhodcovska zmluva, ked moznost volby sudu je zdanliva, ked takmer s pravidelnostou
rozhodcovské Zaloby podavaju veritelia, €0 mozno odbvodnit aj rozsahom narokov plynucich zo
Standardne formulovanej zmluvy. Spotrebitel tak vyuziva pre uplathovanie svojho prava pre neho
transparentny Statny sud. Neprijatefnost’ rozhodcovskej zmluvy je aj v tom, Zze véla k tomu, aby strany
spor medzi nimi predloZili k rozhodnutiu rozhodcovskym indtitucidm pochadza len od jednej a to silnejSej
strany, ktora spotrebitelsku zmluvu uzavrela, €o v ich vztahu spésobuje znaénu nerovnovahu.



40. Po posudeni prekazky veci pravoplatne rozhodnutej ako i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy sa
odvolaci sud zaoberal narokom Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia vyplyvajuci zo zmluvy
o revolvingovom uvere.

41. Podla § 2 pism. d/ zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, platného v
rozhodnom &ase, na UCely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

42. Podla § 9 ods. 2 pism. f/ cit. zak. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podfa Obcianskeho zadkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru.

43. Podfla § 11 ods. 1 pism. b/ cit. zak. poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuro€ny a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a/ az k/,
r/ayl.

44. Podla § 53 ods. 1 cit. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

45. Podla ods. 6 cit. zak. ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

46. Podla § 451 Obcdianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

47. Podla § 456 cit. zak. predmet bezdbvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

48. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze na zéklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru &.
8500029574, podpisany Zalobkyriou dria 8.8.2013 a Zalovanym dna12.8.2013, poZiadala Zalobkyra o
uver. V Casti 5. predmetnej Ziadosti su Zalovanym predpisané udaje o pozadovanom revolvingovom
uvere, ked Zalobkyra ako diZnik Ziada o uver vo vyske 1.500,- eur, so splatnostou uveru 42 mesiacov, s
mesacnou splatkou vo vyske 80,37 eur, celkovou Ciastkou, ktort musi diZnik zaplatit’ vo vyske 3.375,54
eur, s predpokladanou RPMN za uUver vo vyske 70,01%, s ro€nou urokovou sadzbou za uver 70,01 %, s
priemernou RPMN vo vyske 48,52 %. Zalobkyha v ¢asti 6. Ziadosti dopisala poskytnutt Siastku Gveru vo
vySke 1.500,- eur, so splatnostou Gveru 42 mesiacov, s mesacnou splatkou vo vyske 80,37 eur, celkovou
Ciastkou, ktoru musi diZznik zaplatit vo vySke 3.375,54 eur, s RPMN vo vyske 69,75%, s ronou urokovou
sadzbou za uver 70,01 %, s priemernou RPMN vo vySke 48,52, %. Su€astou Ziadosti je aj dohoda
o poskytnuti sluzby, predmetom ktorej je zavazok veritela poskytnut diznikovi na jeho Zziadost odklad
maximalne troch akychkolvek splatok Uveru, pricom dlznik sa zavazuje za poskytnutie predmetne;j
sluzby zaplatit ako odplatu za poskytnutie odkladu splatok sumu vo vyske 215,75 eur. VySku odplaty
je opravneny veritel podla vlastného uvéazZenia znizit. Odplata je splatna diiom uzatvorenia dohody o
poskytnuti sluzby. Veritel vyhlasuje, Ze uzavretie tejto dohody o poskytnuti sluzby nie je podmienkou
uzavretia Zmluvy o revolvingovom uvere.

49. Strany sporu uzatvorili dfia 12.08.2013, na zaklade oznamenia veritela o schvaleni Uveru dlznikovi,
Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500029574, na zaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobkyni Uver vo
vyske 1.500,- eur. Zalobkyfa sa zaviazala splacat Uver v 42- tich pravidelnych mesaénych splatkach po



80,37 eur, s datumom splatnosti prvej splatky averu dfia 13.9.2013 a datumom poslednej splatky uveru
dniia 13.2.2017, s RPMN vo vyske 69,75 %, priemernou hodnotou RPMN 48,52%, s predpokladanou
RPMN vo vyske 70,01%. Celkovu &iastku, ktoru mala Zalobkyra zaplatit' je vo vySke 3.375,54 eur.
Odplata za poskytnutie sluzby v zmysle €1.8 ods. 8.1 pism. a/ Dohody o poskytnuti sluzby je vo vySke
215,75 eur a roéna Urokova sadzbaje vo vyske 70,01%. Zalobkyfa uzatvorila diia 12.8.2013, teda v
rovnaky defi ako zmluvu o Uvere, aj dohodu o zrazkach zo mzdy a rozhodcovsku zmluvu. Diia 15.2.2015
strany sporu uzatvorili dodatok k predmetnej zmluve, na zéklade ktorej bol Zalobkyni navySeny uver v
celkovej vySke 2.178,66 eur.

50. Zalobkyfa v podanom navrhu namietala, Ze v zmluve o revolvingovom Gvere &. 8500029574 zo dia
12.8.2013 vratane dodatku k tejto zmluve zo diia 15.02.2015 absentuje udaj o koneénej splatnosti Uveru
ako obligatdrna néaleZitost spotrebitelskej zmluvy v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f/ zakona &. 129/2010
Z.z., preto sa Uver povazuje za bezlroény a bez poplatkov. Zalobkyria na predmetnom Gvere zaplatila
celkovo sumu 3.641,95 eur, pricom si uplatriuje istinu vo vySke 648,- eur, zaplatenu na splatkach dva
roky pred podanim Zaloby a zrazky zo mzdy, ktoré zrazil Zalobkyni zamestnavatel, podfa vyplatnych
pasok na uver &. 8500029574 v mesiaci 11/2018 sumu vo vySke 328,71 eur a v mesiaci 12/2018 sumu
vo vySke 80,37 eur.

51. Odvolaci sud po preskumani predmetnej zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500029574 zo dna
12.8.203 vratane jej dodatku zistil, Ze tato neobsahuje nalezitosti tak, ako to vyzaduje § 9 ods. 2 pism. f/
zakona o spotrebitel'skych uveroch. Citovany zékon je predpisom verejného prava, ktory stanovuje prava
a povinnosti veritela a zaroven nasledky ich porusenia. Vo vy&Sie citovanom § 9 ods. 2 zakon stanovuje
povinné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, vratane Udaja o termine koneCnej splatnosti veru
(§ 9 ods. 2 pism. f). V désledku toho je uver bezuro€ny a bez poplatkov. K udaju uvedenému v oznameni
o schvaleni uveru - datum splatnosti poslednej splatky, ktory je v zmysle zmluvnych dojednani su¢astou
zmluvy o Uvere, sud uvadza, Zze zakon stanovuje, Zze tento udaj ma byt su€astou zmluvy. Musi byt
teda prijaty oboma zmluvnymi stranami, ¢o v danom pripade nebolo splnené. Zmluvu o revolvingovom
Uvere je mozné uzatvorit iba v pisomnej forme a preto sa vyzadovalo, nakolko Ziadost podpisana
spotrebitelom neobsahovala Udaj o kone€nej splatnosti, aby doSlo zo strany spotrebitela k podpisaniu
- prijatiu aspofi oznamenia o schvaleni uveru. TotiZzto oznamenie nemohlo byt a ani nebolo sucéastou
zmluvy spolu s udajom o konecnej splatnosti Uveru, nakofko v ¢ase, ked spotrebitel podpisoval Ziadost
0 poskytnutie Uveru, mu eSte nebol znamy obsah oznamenia o schvaleni uveru, ked ho Zalovany mal
dorucit' Zalobkyni aZ po schvéleni jej Ziadosti. AZ naslednou pisomnou akceptaciou tohto oznamenia
spolu s udajom konecnej splatnosti, ktory pritom dostatoéne nahradzuje udaj splatnosti poslednej
splatky, by bolo mozné mat zato, Ze strany sa dojednali na udaji kone€nej splatnosti (§ 43c ods. 2, §
46 ods. 2 OZ). Nakolko vSak nedoSlo k akceptacii tohto oznamenia v pisomnej forme, nemozno mat
zato, Ze zmluva tento udaj obsahuje. Ak by aj doslo ku konkludentnej akceptéacii tohto terminu koneénej
nebola by dodrZzana pisomna forma zmluvy o Uvere, v €oho dosledku by bol tver takisto bezuro€ny a bez
poplatkov (§ 46 ods. 2 OZ). Nie je postacujuce, Ze si dlznik-spotrebitel dokaze uvedeny termin odvodit
od inych v zmluve uvedenych udajov a to poctu splatok, kedZe takyto udaj méa byt uvedeny konkrétnym
datumom konecnej splatnosti Gveru, teda diiom, mesiacom a rokom.

52. Vzhladom k tomu, Ze zmluva o revolvingovom uvere zo dfia 12.08.2013 neobsahuje povinny udaj
podla § 9 ods. 2 pism. f/ zakona o spotrebitel'skych Gveroch - Udaj o termine konec¢nej splatnosti iveru
povazuje sa predmetny Uver v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) cit. zak. za bezuiro&ny a bez poplatkov.
Na zdbraznenie uvadza, Zze ako uz vy3Sie odvolaci sud uviedol v bode 14. svojho rozhodnutia, Ze
ak chyba ¢o i len jedna z obligatérnych nalezitosti vymenovanych v ust. § 11 ods. 1 zdkona ¢&. 129/
2010 Z.z. o spotrebitelskych averoch, nie je potrebné zaoberat sa dalSimi nalezitostami zmluvy o
revolvingovom uvere. Nasledne odvolaci sud posudil platnost Dohody o poskytnuti sluzby a dohody
o zrazkach zo mzdy. Dohoda o poskytnuti sluzby €. 8500029574 nebola individualne dojednana, tuto
podpisala Zalobkyria dfia 8.8.2013 a Zalovany az dfia 12.3.2013, teda eSte skor, ako pohladavka
vznikla, je formuldrova a nema charakter individualne dojednanych zmluvnych ustanoveni, ktorych
obsah by Zalobkyha mohla ovplyvnit. Dohoda neobsahuje konkrétne oznalenie pohladavky, teda
vySku zabezpedenia, spbsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. Ustanovenia o odplate obsiahnuté v dohode, bez moznosti ovplyvnenia obsahu
tohto dojednania, neboli individualne dojednané v sulade s ust. § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.
Zmluvné dojednania, na ktoré zmluva odkazuje v ¢l. €1.8 ods. 8.1 pism. a/, neboli preukazané zo strany
Zalovaného, Ze by Zalobkyfiu oboznamil s uvedenymi dojednaniami. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze



medzi stranami sporu nebola platne dohodnuta odplata, kedZe Zalovany nepreukazal platné dojednanie.
Nie je mozné urtit splatnost v zmysle dohody, diiom uzatvorenia dohody, pri¢om vyhlasenie veritefla, Ze
uzavretie tejto dohody o poskytnuti sluZzby nie je podmienkou uzavretia Zmluvy o revolvingovom uvere,
je zavadzajuce. Dohoda o poskytovani sluzieb je samostatna individualna dohoda. Za individualne
dojednanie sa povaZuje aj také ustanovenie, ktoré sice pripravil dodavatel, ale spotrebitel mal reélnu
moznost ho neprijat, odmietnut ho a to bez toho, aby to malo za nasledok zhorSenie jeho postavenia
v zmysle zaniku zmluvy, respektive jej neuzavretia. Zalovany vSak toto nepreukazal, pricom na
preukazanie individualneho dojednania ho tazilo, v zmysle § 53 ods. 3 OZ, d6kazné bremeno. A naviac
dohoda je sucast'ou Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru, pri€om nie je preukazané Ze v pripade,
ak by dIznik nesuhlasil s touto dohodu, ¢&i by doSlo k uzavretiu zmluvy Uverovej. Nasledne odvolaci sud
posudil platnost Dohody o zraZkach zo mzdy €. 8500029574, ktora nebola individualne dojednana, tato
podpisala Zalobkyria diia 8.8.2013 a Zalovany aZ dia 12.3.2013, teda eSte skor, ako pohlfadavka vznikla,
je formularova a nema charakter individudlne dojednanych zmluvnych ustanoveni, ktorych obsah by
Zalobkyfia mohla ovplyvnit. Dohoda neobsahuje konkrétne oznagenie pohladavky, spésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Medzi neprijatelné
zmluvné podmienky patri ustanovenie, ktoré poZaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim zavazku, obmedzuju spotrebitelovi
pristup k dékazom a uklada spotrebitelovi povinnost niest dékazné bremeno, ktoré by mala niest ina
zmluvna strana a opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou,
kedZe predloZzenim predmetnej dohody zamestnavatelovi Zalobkyne a oznamenim o vyske dlhu podla
vlastného uvazenia Zalovaného, je zamestnavatel povinny vykonavat zrazky zo mzdy Zalobkyne bez
toho, aby uvedena Zalovanym pozadovana pohladavka voéi Zalobkyni presla sudnym prieskumom.
Z dohody o zrédZkach zo mzdy vyplyva, Zze dochadza k realiz&cii plneni v prospech Zalovaného,
ked zamestnavatel spotrebitela je povinny zrazky zo mzdy vykonavat' v prospech veritela az do doby,
kym veritel spotrebitelovi pisomne neoznami, ze vSetky jeho pohladavky vyplyvajuce zo Zmluvy o
revolvingovom uUvere su splatené, vratane prisluSenstva, zmluvnych drokov. Rovnako je neprijatelné,
aby Zalobkynha v pripade, Ze zmeni zamestnavatela, predlozila predmetnt dohodu svojmu dalSiemu
zamestnavatelovi. Zmluvné dojednanie v &l. V. predmetnej dohody je neprijatelné, ked Zalobkyna nema
pravo na vypovedanie zmluvy &i pravo na jej odstupenie, resp. jednostranné ukoné&enie pred splatenim
pohladavky. Dohoda o poskytnuti sluzby a dohoda o vykonani zrazok zo mzdy obsahuju neprijatelné
zmluvné podmienky, su formularové, neboli individualne dojednané, bez moznosti Zalobkyne ovplyvnit
ich obsah a su neplatné, preto odvolacie namietky Zalobkyne poukazom na neplatnost’ predmetnych
dohéd su dévodné.

53. Zalobkyna sa domahala uréenia neplatnosti Dohody o poskytnuti sluzby, Dohody o zrazkach zo
mzdy, neplatnosti rozhodcovskej zmluvy a uréenia, Ze zmluva o revolvingovom uvere je bezuro€na a
bez poplatkov, s poukazom na vy3Sie uvedené zavery odvolacieho sudu uvedené v bodoch 51. a 52.
svojho rozhodnutia , tak Zalovany od Zalobkyne nemohol zo zmluvy o Uvere, z dohody o poskytnuti
sluzby a z dohody o zrazkach zo mzdy pozadovat Ziadne uroky, poplatky, odplatu s ohfadom na
§ 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z.z., je Zalobkyfia povinna vratit Zalovanému len skuto¢ne
poskytnutu istinu. Zalobkyria, ako vyplyva z vykonaného dokazovania , uhradila Zalovanému viac ako
istinu, ked' poskytnutu istinu vo vySke 2.178,66 eur preplatila celkovo o 1.463,99 eur (suma celkovych
Uhrad na uverovu zmluvu a dohodu o poskytovani sluzieb vo vyske 3.641,95 eur po odpocitani sumy
skutogne poskytnutych prostriedkov 2.178,66 eur). Zalobkyfia si uplatnila poukazom na preml&anie &asti
splatok, sumu vo vySke 648,- eur a sumu vo vy8ke 461,7 eur zrazenu Zalobkyni na zéklade dohody o
zrazkach zo mzdy. Ako vSak vyplyva z predloZzenych vyplatnych pasok, Zalobkyni bola zrazena suma
na predmetny uver v mesiaci 11/2018 vo vy8ke 328,71,- eur a v mesiaci 12/2018 vo vySke 80,37,- eur,
teda spolu vo vySke 409,08 eur. Celkovu sumu, na ktoru bol Zalovany zaviazany zaplatit' Zalobkyni je
vo vySke 1.057,08 eur, ktora suma tak predstavuje bezdévodné obohatenie u Zalovaného, kedze na
uroky a ani poplatky nemal narok a boli tak plnené bez pravneho dévodu. Odvolaci sud vo zvySnej €asti,
nad sudom priznanu sumu, narok Zzalobkyne ako nedévodny, s poukazom na nepreukézanie vysky, ako
nedévodny, zamietol.

54. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



55. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.02.2013 vysSka urokov z omes$kania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

56. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna od 16.3.2016 do 18.9.2019 bola v
sadzbe 0,00%.

57. Zalobkyni tak popri prave na zaplatenie bezdévodného obohatenia vzniklo podia § 517
Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj pravo na uroky z
omeskania 5,00 % ro¢ne (tak, ako Ziadala o priznanie predmetného uroku) zo sumy 1.057,08,- eur
od 12.07.2019 do zaplatenia. Zalovany bol povinny bezdévodné obohatenie vydat Zalobkyni prvého
dfia po tom, o na jeho vydanie bol vyzvany (§ 563 Obcianskeho zakonnika). Za vyzvu na vydanie
bezdbvodného obohatenia je potrebné povazovat Zalobu a Uroky z omeskania priznat od druhého dha
po doruceni Zaloby Zalovanému. Od 12.7.2019 je v omeSkani s plnenim povinnosti a poénuc tymto
dfiom je povinny platit uroky z omes8kania, preto odvolaci sid narok Zalobkyne na uroky z omeskania
od 3.4.2019 do 11.7.2019 ako neddvodny, v uréenom obdobi, ako nedévodny zamietol.

58. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti,
vyroku ., ktorym sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.109,68 eur spolu s 5,00% ro&nym urokom
z ome&kania zo sumy 1.109,68 eur od 03.04.2019 do zaplatenia, zastavil a s nim suvisiaci vyrok o
trovach konania postupom podfa ust. § 388 CSP tak, Ze Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy titulom
bezdbvodného obohatenia aj s prislusnym urokom z omeskania.

59. Odvolaci sud rozhodol o trovach prvostupriového i odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1, § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal narok na ich ndhradu Zalobkyni vo vyske 100%, ktora bola
v prvoinstanénom i v odvolacom konani UspesSna v celom rozsahu (nepriznanie zvySnej sumy je len
nepatrné). O vySke nahrady trov prvostupfiového i odvolacieho konania Zalobkyne rozhodne v sulade
s § 262 ods. 2 v nadvaznosti na § 251 CSP sud prvej indtancie.

60. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



