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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyriou JUDr. Martinou Brniakovou v pravnej veci Zalobcu:
Steelmontage s.r.o. so sidlom Béricka cesta 3047/107, 010 01 Zilina, ICO: 46 873 121, pravne
zastipeného: JUDr. Michaela Polagkova, LL.M., so sidlom Palarikova 88, 022 01 Cadca, proti
Zalovanému: L. E., nar. X.X.XXXX, trvale pobytom S. XXX/X, XXX XX F.L. U. H., o zaplatenie pefiaznej
pohladavky vo vySke 10.000,- EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sid zalobu zamieta.

Zalovany m & vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobou zo dia 24.10.2017 Zalobca navrhol, aby sud Zalovanému uloZil povinnost vydat Zalobcovi
bezdévodné obohatenie vo vyske 10.000,- EUR a nahradit’ trovy konania. Na oddévodnenie Zaloby v
ramci vymedzenia prostriedkov procesného utoku Zzalobca uviedol skutkové tvrdenia, podla obsahu
ktorych je Zalobca obchodnou spolo&nostou, ktord vznikla dfa 4.10.2012 ako spolocnost’ jediného
spoloénika - Zalovaného, ktory bol zaroven jej jedinym konatefom. Spolo&nost’ v tejto majetkovej a
riadiacej Strukture fungovala do 3.9.2015, kedy vstupil do spolo€nosti ako druhy spoloénik C.. B.. F.
L., ktory sa zaroven stal druhym konatefom. Driia 1.7.2017 bol do funkcie konatela vymenovany C.
L., M..G.., ktory nahradil vo funkcii Zalovaného. Zalobca ako kupujuci uzatvoril diia 9.10.2014 kdpnu
zmluvu s tretou osobou, a to p. G. E. ako predavajucim, predmetom ktorej kipnej zmluvy bol odplatny
prevod vlastnickeho prava k motorovému vozidlu znacky V. XXXC, EC: Q., VIN: B. za dohodnutu
kipnu cenu 10.000,- EUR. Za Zalobcu tuto kdpnu zmluvu uzatvoril Zalovany, ktory v tej dobe bol
jedinym spolo&nikom a konatelom Zalobcu. Zalobca kipnu cenu v pinej vyske uhradil vkladom na
Uget predavajuceho a predmetné vozidlo bolo zaradené do majetku spoloénosti. Zalobca poukazal
na uplatnenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Okresného sudu Zilina sp.zn.
6C/17/2017, v ktorom konani sa Zalobca domahal vo¢i Zalovanému vydania predmetného motorového
vozidla. Okresny sud Zilina uznesenim zo diia 16.3.2017 tento navrh zamietol. Vo svojom odévodneni
uviedol, Ze lustraciou v Registri obyvatelov SR zistil, Ze Zalobca uzatvoril kipnu zmluvu zo dfia 9.10.2014
so sestrou Zalovaného, ktory Zalovany je spolo¢nikom v spolo¢nosti Zzalobcu. Z pripojeného spisu
Okresného sudu Zilina, viozka &. XXXXX/L-Q. sud zistil, Ze v zbierke listin sa nenachadza znalecky
posudok ohfadom predmetu Kipnej zmluvy z 9.10.2014. Predmetna kipna zmluva bola teda uzatvorena
medzi Zalobcom ako obchodnou spolognostou a sestrou spolo¢nika tejto obchodnej spolo¢nosti, ktora
je podla § 116 Obcianskeho zakonnika blizkou osobou. V tejto &asti poukazal Zalobca na Upravu podla
§ 59a Obchodného zakonnika a uviedol, Ze ak hodnota nadobudaného majetku, ktory je predmetom
prevodu pri takomto type pravneho ukonu presahuje 10 % hodnoty zakladného imania, pre nadobudnutie
ucinnosti takejto zmluvy sa vyZaduje, aby bola hodnota tohto majetku uréena znaleckym posudkom.



Znalecky posudok spologne s takouto zmluvou musi byt uloZeny v zbierke listin. Sud vSak nemal za
osved&enu ani jednu podmienku. Kupna zmluva z 9.10.2014 teda nenadobudla G&innost’ a nedoslo ani
k prevodu vlastnickeho prava k motorovému vozidlu z predavajiceho na kupujuceho. Zalobca poukazal
na uznesenie Krajského sidu Zilina sp.zn. 6Co/87/2017 zo diia 29.5.2017, ktorym bolo napadnuté
uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia potvrdené. Zalobca zhrfujico
poukazujuc na ustanovenie § 59a ods. 7 Obchodného zdkonnika uviedol, Ze kupna zmluva zo dha
9.10.2014 ku driiu podania zaloby nenadobudla uginnost, a teda nedoslo k prevodu vlastnickeho prava k
motorovému vozidlu z predavajuceho na kupujuceho. Zaroven Zalobca v dévodoch Zaloby podfa &lanku
IV. jej pisomného vyhotovenia poukéazal na to, Ze podla upravy § 59a ods. 7 Obchodného zakonnika
Zalovany ruéi za hodnotu plnenia poskytnutého podfa predmetnej zmluvy a musi ju spolo¢nosti vratit
podla zasad o bezdévodnom obohateni. Podanim zo dfia 6.11.2017 oznagenym ako doplnenie Zaloby
Zalobca vymedzil uplatnené pravo ako pravo na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 10.000,-
EUR spolu s urokom z ome$kania 9,05 % ro¢ne zo sumy 10.000,- EUR od 10.10.2014 do zaplatenia. Z
obsahu tohto podania vyplyva rozSirenie Zalovanej pohladavky o uplatneny urok z omeSkania, pricom k
tomuto rozSireniu uplatnenej pohladavky - k tejto zmene Zaloby doSlo predtym, ako sud dorucil Zalobu
Zalovanému, v nadvaznosti na ¢o sud postupoval podla § 141 CSP, podla ktorého: Ak zmena Zaloby
nastala pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud o zmenenej Zalobe bez rozhodovania o pripusteni
zmeny Zaloby okrem pripadu, ked sud rozhoduje podfa § 143 ods. 2 CSP.

2. Zalovany sa vyjadril k zalobe pisomnym podanim zo diia 19.1.2018. V obsahu svojho pisomného
vyjadrenia k Zalobe vymedzil skutkovymi tvrdeniami svoju obranu tak, Ze medzi Zalobcom a p. G.
E., ktora je sestrou zalovaného, doslo k uzatvoreniu kupnej zmluvy, predmetom ktorej bolo vozidlo
- motorové vozidlo znacky V. XXXC, EC: Q., VIN: B.. Vyska kupnej ceny bola uréena tak, Ze
zmluvné strany vychadzali z obvyklej hodnoty porovnatefnych vozidiel na zaklade udajov zistenych z
internetu. Kupna cena bola zaplatena z pefiaznych prostriedkov, ktoré Zalovany ako spoloénik viozil do
spolo¢nosti. Potom ako bol protipravne zbaveny funkcie konatela, Zalovany opakovane Ziadal zalobcu,
aby mu tento vklad bol vrateny, avSak neuspesne. Platnost uznesenia valného zhromazdenia Zalobcu,
na ktorom bol Zalovany zbaveny funkcie konatefa, napadol na sude a je predmetom konania pod
sp.zn. 18Cb/127/2016. Vzhladom k tomu, Ze Zalobu vo veci podpisal konatefl, ktory bol vymenovany
protipravne, je tym spochybnena aj cela Zaloba o vydanie bezdovodného obohatenia a jej platnost.
Zalobca sa domaha vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 10.000,- EUR, avSak bez zohladnenia
tej skuto€nosti Ze auto, ktoré je protihodnotou kupnej ceny, bolo viac ako tri roky intenzivne pouzivané
Zalobcom, &im doSlo k zniZzeniu jeho hodnoty. Jeho aktualna hodnota je cca 5.000,- EUR. Tato
skuto€nost' by mala byt pri pripadnom vyhoveni Zalobe zohfadnena, nakolko inak by bolo rozhodnutie
nezdkonné a nespravodlivé. Poukazom na blizSie neoznacenu judikaturu ¢eskych sudov vo vztahu
k uprave § 59a Obchodného zakonnika a jeho ucel tvrdil, Ze samotna neexistencia znaleckého
posudku v zmysle rozhodnuti &eskych sudov a jeho neuloZenie do zbierky listin nie je skutoénostou,
ktora spOsobuje automaticky neucinnost pravneho ukonu. V tomto smere je potrebné skumat’ SirSie
suvislosti, za ktorych doSlo k uzatvoreniu kupnej zmluvy, najma vyhodnotit otdzku samotnej vysky
kipnej ceny. Zalobca sa v konani domaha vydania bezdévodného obohatenia od Zalovaného ako
byvalého konatela titulom rucenia aj napriek tomu, Ze v suvislosti s uvedenym motorovym vozidlom
podaval prostrednictvom aktuélnych konatelov na Zalovaného a otca druzky Zalovaného - K. Q.I. trestné
oznamenia z dévodu, Ze predmetné vozidlo neopravnene zadrziavaju. Na ustretovy krok Zalovaného,
aby si zalobca priSiel auto osobne prevziat do D., kde sa nachadza, reagoval Zalobca tak, Zze nema
peniaze na cestu do D.. Z konania Zalobcu ma Zalovany pocit, Ze jeho a jeho rodinu v suvislosti
s uvedenym vozidlom len Sikanuje, pretoZe ak je Zalobca pravneho nazoru, podla ktorého nie je
vlastnikom vozidla, nie je Zalovanému zrejmé, preco vykonaval kroky k jeho vydaniu. Zalovany navrhol
vykonat' dékaz vysluchom stran, vysluchom svedka p. G. E., Ziadal pripojit spis tunajSieho sudu
sp.zn. 18Cb/127/2016 a oboznamit uznesenia Okresného sudu PovaZzska Bystrica ¢.k. 8C/7/2017-35 z
12.2.2017 a &.k. 8C/7/2017-64 zo dha 12.10.2017. Zalobu navrhol zamietnut.

3. Na vznesenu procesnu obranu reagoval Zalobca pisomnym podanim z 15.3.2018, ktorym uviedol, Ze
sa vzdava svojho prava na vyjadrenie sa k vyjadreniu zalovaného z 19.1.2018 a navrhuje, aby vytycil
sud vo veci pojednavanie.

4. Podanim zo dria 14.5.2018 Zalovany ucinil vyjadrenie k Zalobe, v obsahu ktorého opatovne uviedol, Ze
Zalobca Ziada zaplatit, resp. vratit kipnu cenu, ktoru Zalovany vlozil do spolo€nosti, a ktoru Zalobca do
dnesdnej doby Zalovanému nevratil. Opatovne poukazal na ustretovy postoj prezentovany voci Zalobcovi,



ktorému uviedol, Ze mu predmetné vozidlo vrati, avSak konatelia Zalobcu reagovali na toto vyjadrenie,
podla ktorého nemaju prostriedky na to, aby sa dostavili po predmetné vozidlo do D.. V D. mal Zalovany
Zalobcovi vozidlo odovzdat’ z dbvodu, Ze nema platni STK a nebolo preto mozné na fiom jazdit, pri¢om
v tom &ase bolo vozidlo umiestnené v prenajatej garazi. Zalovany poziadal Zalobcu, aby neobtaZoval
jeho svokrovcov, u ktorych v minulosti bolo vozidlo zaparkované, pretoZe sa u nich vozidlo uz davno
nenachadza a je na inom mieste. Napriek tomu Zalobca poziadal sud o vydanie neodkladného opatrenia
prave voci p. E. a nasledne podal navrh na vykon exekucie na jeho vydanie. Dha 3.5.2018 navstivila
svokra zalovaného exekutorka C.. K. E. a dorudila mu upovedomenie o zacati exekucie, priCom ho
vyzvala, aby vozidlo vydal. Na zaklade toho bol Zalovany kontaktovany p. E.N. a nasledne usmernil
exekutorku, ktorej ukazal, kde sa vozidlo nachadza a exekutorka odtiahla vozidlo na nezndme miesto.
Zalobca na jednej strane tvrdi, Ze kipna zmluva je nelginna a chce vydat bezdévodné obohatenie
a zaroven v exekuénom konani uplatiiuje vydanie vozidla. NemézZe chciet’ aj vozidlo, aj kupnu cenu.
Zalovany zdéraznil, Ze Uprava podla § 59a ods. 7 Obchodného zakonnika v &ase uzatvorenia kupnej
zmluvy neexistovala.

5. Na pojednavanie, ktoré sud v tejto veci vytyCil na termin 15.5.2018, sa Zalovany neustanovil.
Doruéenie predvolania na uvedeny termin pojednavania mal Zalovany v€as a riadne vykazané drfiom
9.5.2018, ako vyplyva z ¢.I. 48. Podanim zo dia 10.5.2018 Zalovany ospravedInil svoju neucast na
vyty€enom termine pojednavania, ktorého sa nemo6ze zucastnit z dévodu prace v zahranici a Ziadal
o odro€enie pojednavania. Uvedena Ziadost Zalovaného zo diia 10.5.2018 bola sudu doruena dna
11.5.2018 a jej prilohou bola listina oznacena ako Reklamacia kotvenia oblukovej haly zo dfia 29.3.2018,
v zahlavi s uvedenim subjektov INGSPOL s.r.o., Litvinov a F. s informéaciou o mobilnom Cisle, tak ako
vyplyva z €.l. 56. Podla obsahu uvedene; listiny ide o reklaméciu subjektu INGSPOL s.r.o. adresovanu
Zalovanému vo vztahu ku konstrukcii oblukovej haly, u ktorej sa v priebehu prevadzky vyskytli mierne
deformacie /priehyby/, ktoré je nutné odstranit a spatne z dévodov ohrozenia statiky haly zosilnit
a stabilizovat. Vykonanie tychto reklamaénych prac Ziada subjekt INGSPOL v termine od 14. do
17.5.2018 z dévodu odstavky prevadzky v celej hale. Termin opravy pozaduje stopercentne dodrzat.
V pripade nedodrzania tohto terminu a nerealizovania v€asnej kvalitnej opravy bude tento subjekt
nateny uplatnit zmluvné sankcie. Vo vztahu k Ziadosti Zalovaného o odrogenie pojednavania zo dha
10.5.2018 postupoval sud podlfa § 183 ods. 1 CSP, podla ktorého: Pojednavanie sa méze odrodit
len z délezitych dovodov. Pojednavanie mdze byt na navrh strany odroCené len vtedy, ak sa strana
alebo jej zastupca z dblezitych dévodov nembze dostavit' na pojednavanie a zaroven od nich nemozno
spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali zastupit, v spojeni s § 183 ods. 4 veta prva CSP, podla
ktorého: Ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dévod na odro€enie pojednavania nie je délezity, bezodkladne
o tom upovedomi stranu, ktora odro€enie navrhla. Strana, ktora navrhuje odro€enie pojednavania, je
povinnd uviest telefonne E&islo alebo elektronicku adresu, na ktord ju mozno upovedomit o rozhodnuti
sudu o jej navrhu na odro€enie pojednavania. V nadvaznosti na citované zakonné ustanovenia a
obsah Ziadosti Zalovaného zo dnia 10.5.2018 vratane jej prilohy podla €.I. 56 vyhodnotil sud dévod
vymedzeny Zalovanym ako ddvod, ktory mu brani zuc€astnit sa pojednavania ako dovod, ktory nie je
mozné v zmysle Upravy § 183 ods. 1 CSP povaZovat za délezity dovod pre odroCenie pojednavania.
Reklamacia tretieho subjektu z 29.3.2018 podla &.I. 56 je sice adresovana Zalovanému ako fyzickej
osobe podnikatelovi a z jej obsahu vyplyva informacia o potrebe dodrzania terminu opravy a 0 moznosti
uplatnenia dohodnutych sankcii, avSak z jej obsahu a ani z obsahu samotnej Ziadosti zalovaného o
odroc¢enie pojednavania vyty€eného vo veci nevyplyva potreba a najma nevyhnutnost’ osobnej u&asti
Zalovaného pri realizcii reklamagnych prac v termine 14. az 17.5.2018. Taziskovo z tohto dévodu nie je
uvedeny Zalovanym vymedzeny dévod pre odroCenie pojednavania hodnoteny ako délezity dévod pre
odrocenie pojednavania. Zaroven sud poukazuje na Gpravu podfa § 183 ods. 1 veta druha CSP, v zmysle
ktorej mbéze byt na navrh strany pojednavanie odroCené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z
dolezitych dévodov nemohli dostavit na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat,
aby sa na pojednavani nechali zastupit. Vo vztahu k poZiadavke citovanej pravnej Upravy v Casti,
podfa ktorej nie je mozné spravodlivo od Zalovaného Ziadat, aby sa na pojednavanie vyty¢ené na
termin 15.5.2018 nechal zastupit, neuviedol Zalovany napriek pouceniu o tejto procesnej Uprave, ako
vyplyva z predvolania na pojednavanie, Ziadne konkrétne tvrdenie, ku ktorému by zaroven oznadil
a predlozil sudu i dékaz. V nadvaznosti na uvedené vyhodnotenie Ziadosti Zalovaného o odroc¢enie
pojednavania vytyCeného v tejto veci na termin 15.5.2018 ako neddvodnej postupoval sud podla §
183 ods. 4 veta prva CSP, ako vyplyva z dradného zaznamu, ktory je v spise na €.I. 70 a na jediny
dostupny kontakt - &islo mobilného telefénu podla prilohy Ziadosti o odro¢enie pojednavania podla &.1.
56 oznamil zalovanému, Ze jeho Ziadosti o odro€enie pojednavania sud nevyhovuje z ddvodu nesplnenia



zakonnych predpokladov, a to existencie délezitého dévodu pre odroCenie pojednavania na strane
Zalovaného. Uvedenu informaciu, tak ako vyplyva z oznaceného Uradného zaznamu, zobral Zzalovany
na vedomie. Nasledne sud postupoval podla § 180 CSP, podla ktorého: Po vyvolani veci sud zisti, &i sa
dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i
sa pojednavanie bude konat' v ich nepritomnosti a otvori pojednavanie. Na zéklade splnenia procesnych
podmienok pre prejednanie veci v nepritomnosti Zalovaného sud na pojednavani dna 15.5.2018 vec
prejednal v jeho nepritomnosti.

6. Zalobca po vyhlaseni uznesenia o ukon&eni dokazovania a po uskuto&neni pojednavania dia
15.5.2018, ktoré bolo odro&ené na vyhlasenie rozsudku na termin dna 14.6.2018, ucinil podanim zo
dfia 28.5.2018, doru¢enym sudu dna 29.5.2018 navrh na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného.
Na tento procesny navrh Zalobcu, ktory bol u€ineny po uskutoéneni pojednavania dna 15.5.2018, na
ktorom bola vec prejednana a bolo po zadkonnom pouceni podla § 154 CSP o zdkonnej koncentracii
konania vyhlasené uznesenie o skoneni dokazovania, nebolo mozné vzhfadom na upravu § 274 CSP
prihliadat. V zmysle oznaenej pravnej Upravy prichadza do Uvahy vydanie rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného na pojednavani o zalobe podla § 137 pism. a/ CSP, teda o zalobe na plnenie za splnenia
zakonnych podmienok, tak ako vyplyvaju z ozna€enej pravnej Upravy podla pism. a/ a b/ § 274 CSP,
len v pripade su€asného splnenia dalSej procesnej podmienky a to je navrh Zalobcu na rozhodnutie
rozsudkom pre zmesSkanie. KedZe na pojednavani dna 15.5.2018, vo vztahu ku ktorému je mozné
skonstatovat, Ze sa nan Zalovany nedostavil, hoc bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmesSkanie, €o vyplyva z pisomného vyhotovenia predvolania, tak ako je v spise na €.I. 49 a zaroven
Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami /§ 274 pism. a/, b/ CSP/,
nebol zo strany Zalobcu u€ineny navrh na rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného, nie je
mozné absenciu tejto procesnej podmienky - navrhu Zalobcu na rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného na pojednavani dfia 15.5.2018 spatne odstranit, az nasledne u¢inenym navrhom zalobcu na
vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného. Zaroven sud zddrazriuje, Ze pojednavanie dfia 15.5.2018
nebolo odrocené za ucelom realizécie daldieho pojednavania, tak ako ho ma na mysli uprava § 274
CSP, ale vyluéne za u€elom postupu podfa § 219 ods. 2 CSP a to potom, ako dokazovanie vo veci
bolo vyhlasenym uznesenim na pojedndvani dna 15.5.2018 skoncené. Pojednavanie dia 15.5.2018
nebolo odro¢ené na novy termin pojednavania, ale vylu€ne len na termin vyhlasenia rozsudku v zmysle
citovanej pravnej upravy. Vychadzajuc z uvedenych argumentov nebolo mozné na navrh Zalobcu na
vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného podfa jeho podania z 28.5.2018, doru¢eného sudu dna
29.5.2018 prihliadat.

7. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim listinnych ddkazov: Kupnou zmluvou zo dfa
9.10.2014 uzatvorenou medzi predavajucim G. E. a zalobcom ako kupujucim (dalej len kipna zmluva),
uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 6C/17/2017-58 zo dfia 16.3.2017, uznesenim Krajského stdu
Zilina sp.zn. 6Co/84/2017 zo diia 29.5.2017, G&tovnym dennikom - zUZeny na interné &islo, tak ako
vyplyva z €.I. 18, uzneseniami Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 8C/7/2017-64 zo dfa 12.10.2017
a ¢.k. 8C/7/2017-35 zo diia 10.2.2017, vypisom z obchodného registra - verejne dostupného registra
tykajucim sa Zalobcu a celym spisovym materialom.

8. Podla § 59a ods.1, 2, 3, 4, 5, 6 Obchodného zakonnika /znenie tohto pravneho predpisu platné a
uginné v relevantnom &ase, teda k momentu uzatvorenia kupnej zmluvy medzi Zalobcom a p. Miriam
Slotovou zo dfa 9.10.2014 - dalej len Obchodny zakonnik/:

Ak spolo€nost nadobuda majetok na zaklade zmluvy uzatvorenej s jej zakladatefom alebo spolo&nikom
za protihodnotu vo vyske najmenej 10% hodnoty zakladného imania, musi byt hodnota predmetu zmluvy
uréena znaleckym posudkom. Tato zmluva nemé&ze nadobudnut’ G€innost skér, ako bude uloZena spolu
so znaleckym posudkom v zbierke listin. Ak je na u¢innost zmluvy potrebny zapis do osobitnej evidencie
podla osobitného zakona, musi byt zmluva spolu so znaleckym posudkom uloZena do zbierky listin pred
zpisom do osobitnej evidencie.

Ak spolo¢nost uzatvara zmluvu podla odseku 1 v lehote dvoch rokov odo dfia vzniku spoloénosti, musi
navrh tejto zmluvy vopred schvalit valné zhromazdenie spolo¢nosti.

Ustanovenia odsekov 1 a 2 sa primerane pouziju aj na zmluvy, ktoré spolo¢nost’ uzatvara s osobami,
ktoré su blizke zakladatefom alebo spolo&nikom spolo€nosti alebo ktoré su ovladajucimi osobami alebo
ovladanymi osobami zakladatelov alebo spolo€nikov spolo¢nosti, a ak spolo€nost nadobuda majetok
za protihodnotu vo vySke najmenej 10% hodnoty z&kladného imania.



Ustanovenia odsekov 1 az 3 sa nevztahuju na zmluvy uzatvorené pri beznom obchodnom styku, na
nadobudnutie majetku podla rozhodnutia sudu alebo spravneho organu a na majetok nadobudnuty na
burze za cenu rovnajucu sa kurzu, ktory zodpoveda v tom &ase danej ponuke a dopytu.

Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa vztahuju na spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym a na akciovu
spolo¢nost.

Ustanovenie § 59b sa primerane pouZzije aj na stanovenie alebo uréenie hodnoty predmetu zmluvy podfa
odseku 1.

9. Podla § 59a ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, Obchodného zakonnika /znenie tohto pravneho predpisu
platné a G€inné od 1.7.2015/: Ak spolo¢nost’ nadobuda majetok na zaklade zmluvy uzatvorenej s jej
zakladatelom alebo spolo&nikom za protihodnotu vo vyske najmenej 10% hodnoty zakladného imania,
musi byt hodnota predmetu zmluvy uréena znaleckym posudkom. Tato zmluva nemdze nadobudnut
u€innost skor, ako bude uloZena spolu so znaleckym posudkom v zbierke listin. Ak je na uc€innost zmluvy
potrebny zapis do osobitnej evidencie podla osobitného zakona, musi byt zmluva spolu so znaleckym
posudkom uloZena do zbierky listin pred zapisom do osobitnej evidencie.

Ak spolo¢nost uzatvara zmluvu podla odseku 1 v lehote dvoch rokov odo diia vzniku spoloénosti, musi
navrh tejto zmluvy vopred schvalit valné zhromazZdenie spolo¢nosti.

Ustanovenia odsekov 1 a 2 sa primerane pouziju aj na zmluvy, ktoré spolo¢nost’ uzatvara s osobami,
ktoré su blizke zakladatefom alebo spolo&nikom spolo€nosti alebo ktoré su ovladajucimi osobami alebo
ovladanymi osobami zakladatelov alebo spolo€nikov spolo¢nosti, a ak spolo¢nost nadobuda majetok
za protihodnotu vo vySke najmenej 10% hodnoty z&kladného imania.

Ustanovenia odsekov 1 az 3 sa nevztahuju na zmluvy uzatvorené pri beznom obchodnom styku, na
nadobudnutie majetku podla rozhodnutia sudu alebo spravneho organu a na majetok nadobudnuty na
burze za cenu rovnajucu sa kurzu, ktory zodpoveda v tom &ase danej ponuke a dopytu.

Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa vztahuju na akciovu spolo€nost.

Ustanovenie § 59b sa primerane pouZije aj na stanovenie alebo uréenie hodnoty predmetu zmluvy podfa
odseku 1.

Hodnota plnenia poskytnutého podla zmluvy, ktord nenadobudla u€innost, sa musi spolo¢nosti vratit
podla zasad o bezdévodnom obohateni. Clenovia Statutarneho organu, ktori vykonavali funkciu v
Case jeho poskytnutia, rucia spoloCne a nerozdielne za jeho vratenie. Spolu s nimi rucia ti, ktori
vykonavali funkciu €lena Statutdrneho organu v obdobi, v ktorom spolo€nost’ narok na vratenie plnenia
neuplatfiovala a o tejto povinnosti s prihliadnutim na vetky okolnosti vedeli alebo mohli vediet.

10. Podla § 123 ods. 3 Obchodného zakonnika: Spolo¢nost nesmie vratit' spoloénikom ich vklady. Za
vratenie vkladu sa nepovazuju platby spolo€nikom poskytnuté pri znizeni zakladného imania.

11.Podla § 59 ods. 1 Obchodného zakonnika: Vkladom spolo€nika je suhrn pefiaznych prostriedkov
(dalej len "penazny vklad") a inych peniazmi ocenitefnych hodnédt (dalej len "nepefazny vklad"), ktoré
spoloénik vklada do spolo¢nosti a podiela sa nimi na vysledku podnikania spolo€nosti.

12. Podla § 451 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika: Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

13. Podla § 458 ods. 1, 2, 3 Obclianskeho zakonnika: Musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo
bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozZné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo
vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

S predmetom bezddvodného obohatenia sa musia vydat aj uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie
ziskal, nekonal dobromyseflne.

Ten, kto predmet bezdévodného obohatenia vydava, ma pravo na nahradu potrebnych nakladov, ktoré
na vec vynaloZil.

14. Podla § 768m Obchodného zakonnika /v zneni platnom a u€innom od 1.7.2015/: Prechodné
ustanovenia k Upravam ucinnym od 1. jula 2015

Rucenie podfa § 59a ods. 7 vznika pri zmluvach uzatvorenych po 1. jali 2015.

Rucenie podla § 67k ods. 3 a 4 vznika pri vklade vratenom po 1. jali 2015.



15.Podla § 125 ods. 1 pism. e Obchodného zdkonnika: Valné zhromazdenie spolo€nikov je najvy38im
organom spolo¢nosti. Do jeho pdsobnosti patri:
e) rozhodovanie o zvySeni alebo zniZeni zakladného imania a rozhodovanie o nepefiaznom vklade,

16. Podla Clanku 8 CSP /Zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok - dalej len CSP/: Strany
sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia
dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

17. Podla Clanku 15 ods. 1, 2 CSP: Dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sid podla svojej Gvahy v
§ulade s principmi, na ktorych spociva tento zakon.
Ziaden dbkaz nema predpisanu zakonnu silu.

18. Podla § 191 ods. 1, 2 CSP: DOkazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vyslo po€as konania
najavo.

Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

19. Podla § 154 CSP: Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

20. Podrla § 186 ods. 2 veta prva CSP: Sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost o ich pravdivosti.

21. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP: Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vilastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

22. Medzi stranami v tomto konani boli nesporné nasledovné skutkové okolnosti: Uzatvorenie pisomnej
Kupnej zmluvy zo dia 9.10.2014 medzi predavajucim p. G. E. a kupujucim - Zalobcom s predmetom
zmluvy osobné vozidlo V. XXXC, M., EC: Q., VIN: XCXHXEDXXYXXXXXX, pri uréeni kipnej ceny
10.000,- EUR, tak ako vyplyva z €lanku IV. tejto kipnej zmluvy, ktorej pisomné vyhotovenie je v spise
na ¢.l. 4 az 5 /dalej uz len kupna zmluva/, uhrada kupnej ceny podla tejto kipnej zmluvy, status
Zalovaného ako konatela Zalobcu a zaroverfi spolo€nika Zalobcu k momentu uzatvorenia kupnej zmluvy,
tvrdenie Zalovaného, podla ktorého finanéné prostriedky vo vyske kupnej ceny podfa kupnej zmluvy
vlozil Zalovany do spolo€nosti Zalobcu a skuto€nost, Zze predavajuci - p. G. E. je sestrou Zalovaného.
Z uvedenych medzi stranami nespornych skutkovych okolnosti, u ktorych zarover neexistoval dévod
pochybovat’ o ich pravdivosti, sud ako zo zakladu podfa § 186 ods. 2 veta prva CSP vychadzal.

23. Pre pravne posudenie prejednavanej veci bolo rozhodné, Ze kipna zmluva bola uzatvorena dna
9.10.2014 /kupna zmluva uzatvorena medzi predavajucim p. G. E., sestrou Zalovaného a Zalobcom
ako kupujicim s predmetom prevodu vozidlo V. XXXC, M., EC: Q., VIN: XCXHXEDXXYXXXXXX,
za dohodnutd kapnu cenu 10.000,- EUR. Vo vazbe na uvedené bolo potrebné aplikovat’ pri pravnom
posudeni veci hmotno-pravnu Upravu platnd a ucinnu v Case, kedy bola kipna zmluva uzatvorena.
Tato relevantna hmotno-pravna Uprava je citovana v odseku &. 8 oddévodnenia rozsudku. Na tomto
mieste odévodnenia sud povaZzuje za vyznamné uviest a zdéraznit, Ze pravne posudenie veci, a
teda podradenie skutkovych okolnosti vymedzujucich prejednavanu vec pod konkrétne hmotno-pravne
ustanovenie je vylu¢nou kompetenciou sudu a pravne posudenie, ktoré vo vztahu k prejednavane;j
veci pripadne ucini strana sporu, nie je pre sud zadvazné. Sud je v8ak viazany skutkovym vymedzenim
predmetu sporu, tak ako vyplyva zo Zalobcom uvadzanych rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v
Zalobe. Toto skutkové vymedzenie rozhodujucich skuto€nosti, prostrednictvom ktorych je vymedzeny
predmet sporu, vyplyva v prejednavanej veci zo Zaloby a vyjadrenia sa Zalobcu v priebehu konania,
pricom sud konstatuje, Ze rozhodujuce skuto€nosti, na ktorych je Zaloba zalozena, vymedzil Zalobca uz
priamo v zalobe tak, Zze predmetnu pohladavku uplatnil ako bezdévodné obohatenie. Poukazoval pritom
na hmotno-pravnu Upravu podla § 59a ods. 7 veta prva Obchodného zakonnika v jeho zneni plathom
a uc¢innom od 1.7.2015 v spojeni s Upravou § 768m Obchodného zakonnika, teda intertemporalnym

ustanovenim k Zakonu ¢&. 87/2015 Z.z.. V nadvaznosti na zalobcom vymedzeny predmet konania,



ktory sa upinal ku kupnej zmluve uzatvorenej dia 9.10.2014, sud primarne konStatuje, Ze taziskovo
vzhlfadom na moment uzatvorenia predmetnej kipnej zmluvy je tento pravny ukon z hfadiska upravy
§ 59a Obchodného zakonnika potrebné pravne posudzovat vyluéne podfa znenia pravnej Upravy §
59a Obchodného zakonnika v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy, teda podla znenia tejto pravnej Upravy
citovanej v odseku €. 8 odévodnenia tohto rozsudku. Aplikacia upravy § 59a Obchodného zékonnika
v jeho zneni plathom a G€innom od 1.7.2015, teda v zneni Zakona €. 87/2015 Z.z., ako je citovana v
odseku €. 9 odévodnenia tohto rozsudku, v prejednavanej veci pri pravnom posudeni tejto veci do Uvahy
neprichadza. Ustanovenie § 59a ods. 7 Obchodného zakonnika bolo do pravnej upravy zavedené prave
novelou Obchodného zakonnika podfa Zakona &. 87/2015 Z.z., ktora nadobudla u&innost od 1.7.2015,
¢o vyplyva jednak z § 768m Obchodného zakonnika a zarover zo vSeobecného principu aplikacie
hmotno-pravnej upravy, v zmysle ktorého sa pravne vztahy posudzuju podla hmotno-pravnej Upravy
platnej a ucinnej v Case ich vzniku, pokial zakon nestanovi vynimku, ¢o v danom pripade naplnené
nebolo. Tento zaver vyplyva z ustalenej judikatdry Ustavného stdu SR napr. podia Nalezu z 24.5.1995
sp. zn. PL. US 16/95 alebo Nalezu z 3.4.1996 sp. zn. PL. US 36/95. Nakolko &o do &asovej pdsobnosti
Upravy § 59a ods. 7 veta prva Obchodného zdkonnika v zneni Zakona ¢&. 87/2015 Z.z., ktoru Zalobca
pri skutkovom vymedzeni oznaCoval za zaklad uplatneného prava, pravna Uprava podlfa Zakona &.
87/2015 Z.z. ml¢i, je potrebné vychadzat prave z vySSie uvedeného zakladného principu aplikacie
hmotno-pravnej upravy a konstatovat, Ze pravnu upravu podla § 59a ods. 7 veta prva Obchodného
zakonnika /znenie platné a ucinné od 1.7.2015/, nie je mozZné na prejednavanu vec, kedy kiipna zmluva
bola uzatvorena 9.10.2014 aplikovat’ pri pravnom posudeni v tejto veci. Rovnaky zaver sud pre uplnost
uvadza i k pravnej uprave podla § 59a ods. 7 veta druha Obchodného zakonnika /v zneni Zakona &.
87/2015 Z.z./, vo vztahu ku ktorej pravnej Uprave § 59a ods. 7 veta druha priamo z Upravy § 768m
ods. 1 Obchodného z&konnika /v zneni Zakona €. 87/2015 Z.z./ vyplyva, Ze ru€enie podla § 59a ods.
7 vznika pri zmluvach uzatvorenych po 1.7.2015. V nadvaznosti na to ani Upravu podla § 59a ods. 7
veta druha Obchodného zakonnika v zneni Zakona ¢&. 87/2015 Z.z. nie je mozZné v prejednavanej veci
aplikovat pri pravnom posudeni, a teda ani tadto hmotno-pravna Uprava neméze predstavovat zaklad pre
zaver o dévodnosti Zalovanej pohladavky. Na zaklade uvedeného potom sud konstatuje, Ze zakonna
povinnost' vratit spolo€nosti - Zalobcovi hodnotu pinenia poskytnutého podla zmluvy, ktora nenadobudla
ucinnost podla § 59a ods. 7 veta prva Obchodného zakonnika /v zneni Zakona €. 87/2015 Z.z./, nembze
nastupit vo vztahu k predmetnej kiipnej zmluve, ktora bola uzatvorena diia 9.10.2014. Uprava podla §
59a ods. 7 veta prvéa i veta druha Obchodného zakonnika /v zneni Zakona €. 87/2015 Z.z./ sa vztahuje
len na zmluvy uzatvorené po 1.7.2015. Tento zaver nie je spOsobily vyvratit ani okruh listinnych dékazov
produkovanych Zalobcom na pojednavani dna 15.5.2018, a to dévodové spravy podla &.I. 72 az 78,
86 az 89, ani zavery podla ¢lanku autora JUDr. Martina Kubinca, PhD. o interpretacii a aplikacii §
59a Obchodného zakonnika podla €.I. 79 az 85. V nadvaznosti na uvedené zavery sudu v pripade,
ak by predmetna kupna zmluva bola zmluvou, ktora v zmysle Upravy § 59a ods. 1, 3 Obchodného
zdkonnika nenadobudla ucinnost, nie je s touto zmluvou nakofko bola uzatvorena dfia 9.10.2014 a s
pravnou skuto&nost'ou absencie jej u€innosti v zmysle oznagenej pravnej upravy, spojeny hmotno-pravny
dosledok zavedeny do pravnej Upravy az na zaklade Zakona €. 87/2015 Z.z. s u€innostou od 1.7.2015
podla § 59a ods. 7 veta prva Obchodného zakonnika /v zneni Zakona €. 87/2015 Z.z./, teda zdkonna
povinnost' vratit spolo¢nosti - Zalobcovi hodnotu pinenia poskytnutého podla zmluvy, ktora nenadobudla
ucinnost podla zasad o bezdévodnom obohateni. Na zaklade tohto primarneho argumentu rozhodol sud
o zamietnuti Zaloby v celom rozsahu.

24. Nad ramec vySSie uvedeného zakladného dévodu, ktory vyustil do rozhodnutia sidu o zamietnuti
Zaloby, sud uvadza na zaklade vykonaného dokazovania v tejto veci nasledovné konstatovania: Uprava
podla § 59a ods. 7 Obchodného zakonnika v zneni Zakona &. 87/2015 Z.z. citovanom v odseku €. 9
odbvodnenia tohto rozsudku zakotvuje povinnost vratit' spolo€nosti hodnotu plnenia poskytnutého podla
zmluvy, ktora nenadobudla ucinnost, €o nie je pojem totoZzny s pojmom bezdévodného obohatenia v jeho
chapani tak, ako vyplyva z pravnej Upravy podla § 451 a nasledujice Obgianskeho zakonnika. Uprava
§ 59a ods. 7 veta prva Obchodného zakonnika v zneni Zakona €. 87/2015 Z.z. k intitutu bezdévodného
obohatenia viaze vyluéne len spbésob vratenia hodnoty plnenia poskytnutého podla zmluvy, ktora
nenadobudla udinnost, teda v danom pripade sa narok uplatnitelny podla § 59a ods. 7 veta prva
Obchodného zakonnika v zneni Zakona &. 87/2015 Z.z. /pravo na vratenie hodnoty plnenia poskytnutého
podla zmluvy, ktord nenadobudla G&innost/ riadi upravou institutu bezdévodného obohatenia len ¢o
do zasad vyplyvajucich z hmotného prava pre vysporiadanie bezdévodného obohatenia podla §
458 Obcianskeho zakonnika. Samotné pravo narokovatelné podfa Upravy § 59a ods. 7 veta prva

Obchodného zakonnika v zneni Zakona €. 87/2015 Z.z. nie je pravom na vydanie bezdévodného



obohatenia, ale pravom na vydanie hodnoty plnenia poskytnutého podla zmluvy, ktora nenadobudla
ucinnost, a ktoré sa musi vratit podla zasad o bezdévodnom obohateni. Samotné pravo podfa § 59a ods.
7 veta prva Obchodného zakonnika nie je teda bezdovodnym obohatenim, ale pravom zaloZenym touto
pravnou Upravou na vratenie hodnoty plnenia poskytnutého podla zmluvy, ktora nenadobudla G&innost.
Na tomto mieste odévodnenia vSak opatovne sud zdbrazriuje svoje konstatovanie uvedené uz v Uvode
odbévodnenia tohto rozsudku, podfa ktorého sud v sporovom konani nie je viazany pripadne stranou
sporu u¢inenym pravnym posudenim veci, ale vyluéne len vymedzenim rozhodujicich skutoénosti, na
ktorych je Zaloba zaloZzena. Otazka pravneho posudenia veci, a teda podradenia prejednavanej veci
pod konkrétnu hmotno-pravnu normu je vecou stdu. Dalej sid uvadza, Ze uz na zaklade doposial
vykonaného dokazovania méze ucinit zaver k otdzke pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v konani.
Pokial sud tak ako je konStatované vysSie, vychadzal pri zamietnuti Zaloby zo zaveru, Ze predmetna
kupna zmluva nie je pravnym ukonom vzhladom na moment jej uzatvorenia, s ktorym by pravna
Uprava platna a u€innd k momentu jej uzatvorenia spajala vznik zakonnej povinnosti vratit zalobcovi
hodnotu plnenia poskytnutého podla zmluvy, ktora nenadobudla G&innost’ podfa § 59a ods. 7 veta prva
Obchodného zakonnika v zneni Zakona €. 87/2015 Z.z., nie je mozné zaujat kladné stanovisko ani
k otazke pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v tomto konani. Primarnym a taziskovym dévodom
zamietnutia Zaloby v8ak bolo kon$tatovanie uvedené v odseku €. 23 tohto odévodnenia. Pokial by
v3ak predmetna kupna zmluva bola uzatvorena az za u&innosti Upravy Obchodného zakonnika v zneni
Zakona ¢&. 87/2015 Z.z., teda po 1.7.2015, €o v prejednavanej veci vSak naplnené nebolo, vychadzal
by sud z pravneho nazoru, podla ktorého je u zalovaného pasivna vecna legitimacia v tomto konani
dana. Tento svoj pravny nazor opiera sud taziskovo o ucel upravy § 59a Obchodného zakonnika v jeho
zneni od 1.7.2015, ktorym je kontrola ekvivalencie nadobudnutého majetku spolo&nostou s ru¢enim
obmedzenym ziskaného aj od blizkych oséb zakladatelov alebo spolo€nikov a zamedzenie obchadzania
ustanoveni o uréeni hodnoty neperiaznych vkladov v spojeni s Uu€elom upravy § 123 ods. 3 veta prva
Obchodného zakonnika s ciefom zamedzit tzv. skrytym vrateniam vkladu. Pri zohfadneni takéhoto
vymedzenia UCelu oznagenej pravnej upravy v pomeroch prejednavanej veci, kde nebolo sporné, Ze
predmetné motorové vozidlo zakupil Zzalobca od svojej sestry za kupnu cenu, ktoru predstavovali
finanéné prostriedky, ktoré Zalovany vloZil do spolo&nosti, €o vyplyva z vyjadrenia sa Zalovaného v ramci
jeho procesnej obrany podla &.I. 33, 67, ako aj z nerozporovanych vyjadreni Statutarnych zastupcov
Zalobcu o tvrdeniach zalovaného, na ktoré poukazovali na pojednavani diia 15.5.2018 podla &.I. 100 /
osobné motorové vozidlo kupil Zalovany za svoje vlastné pefiazné prostriedky, ale kvoli nakladom
spolo€nosti ho kupil na spolognost’ a kupil ho od svojej sestry za finan€né prostriedky, nenapisal ho
v3ak na seba, ale na spolo€nost z dévodu znizenia prevadzkovych nakladov a ni¢ iné tym nesledoval/,
a teda tieto skutkové okolnosti je potrebné povazovat za nesporné podla § 151 ods. 1 CSP, a to i pri
absencii tvrdenia a preukazania suvislosti vyplyvajucich z ipravy podla § 125 ods. 1 pism.e Obchodného
zakonnika, sud konstatuje, ze Zalovany vkladom finanénych prostriedkov, ktoré nasledne Zalobca pouzil
na kupu predmetného motorového vozidla od sestry Zalovaného, do majetku Zalobcu, u€inil vklad podla
§ 59 ods. 1 Obchodného zakonnika. Pri uhrade kupnej ceny za prevod predmetného motorového
vozidla podfa kupnej zmluvy z tychto finanénych prostriedkov doS$lo k ich od€erpaniu zo zdkladného
imania Zalobcu predstavovaného vkladom spolo&nika a ku faktickému skrytému vrateniu tohto vkladu
Zalovaného do spolo¢nosti Zalobcu, €o je v rozpore s Upravou § 123 ods. 3 veta prva Obchodného
zdkonnika. V tejto Casti poukazuje sud na pravny nazor podfa komentara k Obchodnému zakonniku:
Patakyova M. a kol. Obchodny zakonnik. Komentar. 4. vydanie. Bratislava: C.H. Beck, 123, strana 513,
podfa ktorého: Interpretacia pojmu ,vratenie vkladu“ by sa nemala vy€erpavat legalnym vymedzenim
v ustanoveni § 59 /priame vyplatenie vkladu nebude zrejme €asté/, zmysel a u€el smernice je Sirsi,
preto su relevantné aj ustanovenia § 59a , najma ods. 3. Na zaklade tychto zaverov by potom podla
nazoru konajuceho sudu bolo mozZné za naplnenia predpokladu uzatvorenia predmetnej kiipnej zmluvy
po 1.7.2015, €o v8ak v prejednavanej veci naplnené nebolo a viedlo k zamietnutiu Zaloby, skonstatovat’
pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v konani. V takom pripade by predmetna kipna zmluva spifiala
predpoklady pre zaver o jej neucinnosti, nakolko bola uzatvorena medzi blizkou osobou konatefa a
spolo&nika zalovaného ako predavajucim - p. G. E. a Zalobcom /§ 59a ods. 3 Obchodného zakonnika/, pri
dojednani kupnej ceny vo vyske 10.000,- EUR, ktora predstavuje protihodnotu podla upravy § 59a ods.
1 Obchodného zakonnika presahujucu 10 % hodnoty zakladného imania Zalobcu v €ase uzatvorenia
zmluvy, pricom tato kipna zmluva nebola spolu so znaleckym posudkom zaloZzena do zbierky listin.
Sud zdorazfiuje vzhladom na &ast procesnej obrany Zalovaného, v ramci ktorej tento zdérazrioval
skuto€nost’ pouzivania predmetu prevodu - motorového vozidla, v dosledku ¢oho doSlo ku znizeniu
jeho hodnoty na aktualnu hodnotu cca 5.000 EUR, Ze uprava § 59a ods. 1 Obchodného zakonnika
stanovuje limit najmenej 10 % hodnoty zakladného imania vo vztahu ku protihodnote za predmet



prevodu, ktorou protihodnotou je v tomto pripade dojednana kupna cena, tak ako vyplyva z pisomného
vyhotovenia predmetnej kupnej zmluvy vo vyske 10.000,- EUR. Pre uplnost odévodnenia rozhodnutia
sud uvadza, Ze procesnu obranu Zalovaného o spochybneni Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia
a jej platnosti vzhladom na prebiehajice konanie Okresného sudu Zilina sp.zn. 18Cb/127/2016, v
ktorom Zalovany v procesnom postaveni Zalobcu uplatiuje urenie neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia, ktorym bol odvolany z funkcie konatela, hodnoti sud ako neddvodnu vzhfadom k
vedomosti sudu z inej rozhodovacej ¢innosti o tom, Ze predmetné konanie sp.zn. 18Cb127/2016 nie je
aktualne /k momentu meritérneho rozhodnutia/ pravoplatne skonéené, a teda nakolko nebola sidom
pravoplatne vyslovena neplatnost uznesenia valného zhromazdenia Zalobcu o odvolani Zalovaného - p.
L. E., z funkcie konatela, je potrebné vychadzat zo zaveru o jeho platnosti, pri€om otazku platnosti tohto
uznesenia valného zhromazdenia Zalobcu o odvolani zalovaného z funkcie konatefa Zalobcu nemozno
v tomto konani rie$it ani ako predbeznu otazku. Vzhfadom na primarny argument veduci k zamietnutiu
Zaloby nevzhliadol sud dévod vykonavat dbkaz vysluchom Zalovanym navrhnutej svedkyne p. G. E., v
nadvéaznosti na ¢o sud tento dékazny navrh zamietol.

25. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP: O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP: Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

27. Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta, a preto je stranou v konani Gspesnou v celom rozsahu
Zalovany, ktorému sud podla § 255 ods. 1 CSP priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %,
tak ako vyplyva z vyroku tohto rozsudku s tym, Ze o konkrétnej vy8ke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim
podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je prl’pustnsé do 15 dni odo dnia doruévenia pisomného vyhotovenia rozsudku,
prostrednictvom Okresného sudu Zilina ku Krajskému sudu v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatocne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona
(zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



