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Uznesenie

Okresny sud Trenc¢in vo veci starostlivosti sudu o maloletého T. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, v
konani zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny T., dieta rodicov:
matky - N. J., Statnej obCianky Slovenskej republiky, bytom R. A., I. XX/XX-XX a otca - X.. K. J., §tatneho
obcana Slovenskej republiky, bytom R. A., I. XX/XX-XX o navrhu otca a o navrhu matky na vydanie
neodkladného opatrenia - nezhody rodi¢ov takto

rozhodol:

. Nariaduje satotoneodkladné opatrenie:

.Matke sa wudeluje suhlas namiesto otca na zapis maloletého dietata T. J., nar. XX. XX.XXXX
na plnenie si povinnej Skolskej dochadzky na Zakladnu skolu I..*

II. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Otec svojim navrhom na vydanie neodkladného opatrenia, doru¢enym sudu diia 17.05.2018, Ziadal,
aby sud vydal rozhodnutie, na zaklade ktorého rodi€ia su povinni prihlasit’ a realizovat dochadzku
maloletého T. v 8kolskom zariadeni Zakladna Skola I. v R. A., s i€innostou od 1.9.2018. V navrhu uviedol,
Ze sa viackrat snaZil s matkou maloletého dietata dohodnut, k dohode v3ak nedoslo. Tuto Skolu otec
navrhuje z dévodu, Ze v R. A. ma malolety trvalé bydlisko. K navrhu otec predloZil porovnanie Sukromne;j
z&kladnej 8koly v R. A. a Skoly ,C.%, pri€om sadm uviedol, Ze Sukromna z&kladna skola uz nema kapacity
na prijatie maloletého. Diia 13.06.2018 otec dorucil doplnenie svojho navrhu, resp. vyjadrenie k navrhu
matky. Navrh matky na ZS I. v T. otec povaZuje za nevyhnutny a G&elovy navrh matky, aby zabranila
akejkofvek moznosti, aby mohol byt malolety s rodinou z otcovej strany. Nehladi na skutoénd moznost
dobrého vzdelavania pre maloletého a jeho skutocné potreby. V tomto vyjadreni nadalej trval na svojom
navrhu ako ho podal dia 17.05.2018.

2. Dna 31.05.2018 dorucila sudu matka svoje vyjadrenie k navrhu otca a zarover podala taktiez navrh
na vydanie neodkladného opatrenia, aby malolety T. mohol vykonavat povinnu Skolsku dochadzku na
Zakladnej Skole I. v T.. V navrhu okrem iného uviedla, Ze malolety Zije v T. od novembra 2018 (pozn.
sudu je vSak zrejmé, Ze ide o chybu v pisani a spravne ma byt uvedeny rok 2017), t. j. viac ako pol
roka. V T. je spokojny, zvyknuty, paci sa mu tu a navstevuje tu aj sukromnu matersku 8kélku, ma tu svoj
okruh priatefov. Matka poklada za nevhodné, aby dieta cestovalo kazdy der do Skoly do R. A., nakofko
matka ani nevlastni osobné motorové vozidlo. Malolety je v si€asnosti v jej starostlivosti a vyber Skoly v
T. sa javi ako najvhodnejsi. Dalej matka uviedla, Ze sa zaujimala aj o preferencie otca, na zaklade ¢oho
navétivila 6 zakladnych $kél osobne. ZS D. maloletého neprijala kvéli obsadenosti. Malolety bol na zapise
na ZS A. H., pre velky poget zaujemcov v8ak nebol prijaty. Dalsie $koly - ZS X., ZS J. N., ZS C. chcela
s otcom prediskutovat. K diskusii vSak nedoslo, nakolko od otca neobdrzala poZzadované informacie,
ktoré od neho Ziadala. Uvedena $kola podla matky spifia vSetky jej zname preferencie otca a jej same;j,
t. j. kvalitu vzdelavania, vzdelania pedagdgov, vybavenia a vzdelavacieho programu i nabozenského



presvedcenia. Pani riaditelka je ochotna dieta zapisat, predbezny zapis absolvovali a Skola potvrdila,
Ze ma pre maloletého miesto.

3. Dna 12.06.2018 kolizny opatrovnik sudu dorucil spravu, z ktorej vyplynulo, Ze kazdy z rodi€ov zotrvava
na svojich tvrdeniach a navrhoch. Rodicia nedokazu komunikovat bez neustaleho vyvolavania konfliktov,
hadok a vzdjomného verbalneho osoovania sa. DIhodobé pretrvavanie problémov moze mat negativny
vplyv na zdravy rast a vyvoj ich maloletych deti. Rodi¢om urad opakovane odporucil konzultacie na
RPPS, ale podla vyjadrenia otca, tychto sa matka nezuc¢astriovala pravidelne. Nakolko pocas stretnutia
sa rodicia na urceni Skoly pre maloleté dieta nedohodli, odporucaju v zaujme maloletého, aby sud urdil,
Ze malolety bude navstevovat Zakladnu Skolu I. v T..

4. Sud sa oboznamil s navrhom a vyjadrenim otca, navrhom matky, dalSim obsahom spisu, obsahom
spisu 26P/189/2017 a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Malolety T. sa narodil po€as manzelstva svojich rodiCov, ktori neziju v spoloénej domacnosti. Malolety
Zije v sucCasnosti s matkou a mladdim bratom v T.. Uznesenim Okresného sudu Trencin zo dfa
01.12.2017 &. k. 26P/189/2017-21- boli maloleté deti J. ponechané v osobnej starostlivosti matky, a to
az do pravoplatného rozhodnutia sudu o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k detom vo veci same;j.
V tejto Easti uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 13.03.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v TrenCine zo dria 28.02.2018 &. k. 6CoP/5/2018-53-.

6. Podla § 2 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona
sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u¢astnik konania (dalej len
"0&astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2, CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon Cast' pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita mdze byt jej konanim ohrozena. § 325 ods. 2 C.s.p. obsahuje
demonstrativny vypoc¢et neodkladnych opatreni, nie je preto vylu¢ené nariadit neodkladné opatrenie aj
iného obsahu.

10. Podla § 330 odsek 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud modze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

11. Podla § 336 odsek 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.



12. Podla § 337 odsek 1, 2, 3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurCuje. Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a
predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo
veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

13. Podla 35 odsek 1 Zakona o rodine ak sa rodiia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich
s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najmad o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o
sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého
z rodiov sud.

14. Podla § 20 odsek 2 prvej vety zadkona Cislo 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zakon) a
o doplneni niektorych zakonov zakonny zastupca dietata je povinny prihlasit dieta na plnenie povinnej
Skolskej dochadzky v zakladnej Skole (dalej len "z&pis").

15. Podla § 20 odsek 5 zakona Cislo 245/2008 Z. z. Skolského zakona Ziak plni povinnu Skolsku
dochadzku v zakladnej Skole v Skolskom obvode (§ 8 odsek 1 zakona ¢&islo 596/2003 Z.z.) v ktorom ma
trvaly pobyt (dalej len "spadova Skola"), ak zakonny zastupca pre svoje dieta nevyberie inu zakladnu
$kolu. Ziak méze plnit povinnu $kolski dochadzku v inej ako spadovej $kole, ak ho riaditel tejto Skoly
prijme na zakladné vzdelavanie.

16. Podla ¢lanku 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17.V danej veci sa jedna o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktoré konanie je upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku (CMP), pri ktorom sa aplikuje vSeobecna subsidiarita Civilného
sporového poriadku (CSP) spocivajuca v koncepcii, Ze CSP upravuje odliSnosti od vSeobecného
procesného rezimu. Teda tam, kde takéto odlidnosti CMP nestanovuje, uplatni sa CSP ako generalny
procesny kddex. Aj z nadpisu tretej Casti CMP Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach
sudu, je zrejmé, Ze tento zakon upravuje len niektoré Specifika neodkladnych opatreni pre mimosporové
konania s tym, Ze vdeobecna uprava a ucel indtitutu neodkladného opatrenia je upraveny v prislusnych
ustanoveniach CSP. Preto sud v danej veci aplikoval prislusné ustanovenia § 324 a nasl. CSP a § 360
a nasl. CMP.

18. U&elom neodkladného opatrenia je okamzite surne riesit vec, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity
zasah sudu. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného prava, ktoré mozno vydat za
predpokladu, Ze su asporn osved&ené zakladné skutonosti umoziiujuce zaver o pravdepodobnosti a
dévodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana a su€asne, Ze sa jedna o stav, kedy vec
neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Neodkladné



opatrenie si vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osved€enie danosti prava a nevyhnutnost potreby
takejto Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby vychovného
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a vyZaduje bezodkladnu upravu pomerov, pricom je
potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata.

19. V danom pripade mal sud za preukazane, Ze podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia
su splnené. Rodicia maloletého dietata osvedcili existenciu pravneho vztahu u¢astnikov konania a tiez
aj skuto€nost, Ze pravne vztahy u€astnikov si vyzaduju bezodkladnu upravu pomerov. Maloleté dieta
bolo neodkladnym opatrenim ponechané v osobnej starostlivosti matky do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej. Od novembra 2017 Zije s mladSim surodencom a matkou v T., navstevuje tu matersku
8kblku, ma tu okruh priatelov a tiez mladSieho surodenca. Od septembra 2018 ma malolety nastupit
povinnu Skolsku dochadzku. Obaja rodi€ia navrhli maloletého zapisat' na ,cirkevnu® zakladnu Skolu s
tym rozdielom, Ze otec na R. A., kde ma malolety trvalé bydlisko a matka v T., kde ma malolety svoj
obvykly pobyt (1. j. kde sa redlne zdrziava). Z obsahu predmetného spisu ako aj z obsahu spisu tunajsieho
sudu sp. zn. 26P/189/2017 je zrejmé, Ze obaja rodi¢ia nemaju jednotné stanovisko na Ziadne otazky
tykajuce sa svojich maloletych deti, na nicom sa nevedia dohodnut, ani sa sudu Ziadnym spdsobom
nejavi ich véla sa dohodnut. Sud sa pred rozhodnutim vo veci oboznamil so vzdelavacim programom,
zoznamom pedagdgov a dalSimi informaciami o oboch Skolach. Sud je toho nazoru, Ze obe Skoly
spifiaju zakladné poziadavky pre absolvovanie povinnej $kolskej dochadzky, pritom aj ich naboZenské
zameranie s poukazom na nabozZenské preferencie oboch rodi€ov (pozn. toto vyplyva o.i. z obsahu
spisu 26P/189/2017 a vyjadreni rodiCov) je totoZzné. Sud si taktiez telefonicky overil moznost pripadného
z&pisu maloletého dietata na Zakladnu skolu A. H., T., kde bolo sudu oznamené, Ze maju piné kapacity
a nie je mozné prijat dalSie dieta, ¢im vlastne potvrdili aj skuto€nosti uvadzané matkou. Rovnako
kolizny opatrovnik sudu odporucil vyhoviet navrhu matky. Na zaklade dokazovania vykonaného na ucely
rozhodnutia o neodkladnom opatreni méa sud za to, za danej situacie bude v prospech a aj s poukazom
na najlepsi zaujem (s poukazom na ¢lanok 5 Zakona o rodine) maloletého T., ked bude navstevovat
z&kladnu Skolu vSeobecného zamerania, t. j. Zakladnu Skolu I., D. X v T.. Je potrebné aj v tejto suvislosti
vyrazne zdéraznit, Ze zdujem dietata ma prednost pred zaujmom ktoréhokolvek rodi¢a. Otec dietata v
ramci konania o neodkladnom opatreni sudu nepreukézal, Ze by bola navsteva zakladnej Skoly v R. A.
vhodnejSou Skolou pre maloletého. V prospech skoly v T. podla nazoru sudu hovori najma to, Ze je blizSie
k aktualnemu bydlisku (obvyklému pobytu) maloletého, na rozdiel od zakladnej Skoly v R. A.. Malolety
Zije v T. od novembra 2017, pric¢om v T. tieZ navstevuje matersku 8kélku, t. j. nie je to pre neho Uplne nové
a cudzie prostredie. Vzhladom k tomu, Ze sud neodkladnym opatrenim udelil matke suhlas namiesto
otca na zapis maloletého dietata do Zakladnej Skoly I., D. X v T., navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by nariadil, Ze malolety T. bude navstevovat a plnit si povinnu Skolsku dochadzku na
Zakladnej 8kole 1. v R. A., zamietol. Zaverom sud povaZuje za potrebné uviest, Ze hlavhym zaujmom
rodiCov by mala byt ochrana zaujmov ich maloletého dietata, z ktorého dévodu by mali vyriesit svoje
nezhody a byt schopni vzajomnych ustupkov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



