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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Benovej a JUDr. Ivety Anderlovej v spore zalobcu D. banka E., a.s., so sidlom Q., T. XX, B.: XX XXX
XXX, proti zalovanej H. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, R. nad R., o zaplatenie 1 648,02 Eur
s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Banovce nad Bebravou zo dna
29. novembra 2017, ¢.k. 4Csp/103/2017- 113 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej Castill. alll. potvrdzuje.

ZalovandA nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom . uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 15,60 eur, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom Il. vo zvy3nej Casti
Zalobu zamietol a vyrokom Ill. Zalovanej vod&i zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania. V
odbévodneni uviedol, Ze Zalobou doruéenou sudu dia 07.06.2017 sa Zalobca voci Zalovanej domahal
zaplatenia sumy 1648,02 eur spolu s 28 % roCnym urokom zo sumy 1648,02 eur od 20.05.2017 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Sud prvej indtancie pravne vec posudil podfa § 708 ods. 1, §
710 Obchodného zakonnika; § 3 ods. 1, § 52 ods. 1 az 4, § 107 ods. 1, § 489, § 454 Obcianskeho
zdkonnika; § 1 ods. 5, § 2 pism. a), § 18 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
a o inych averoch a pdzickach pre spotrebitefov v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy; § 5b
zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa; ¢l. 8, § 149 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) Sud prvej indtancie uviedol, Ze povinnostou stran je oznadit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' strany sporu
za to, Ze za konania neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci
samej v jeho neprospech. Dékazné bremeno urcitych skutoénosti lezi na tom u€astnikovi konania, ktory
z existencie tychto skutocnosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky; ide o toho u€astnika, ktory
existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie
za nesporne preukazané, Ze medzi stranami sporu bola dfa 04.04.2013 uzavreta zmluva, ktora podla
obsahu zodpoveda zmluve v zmysle § 708 Obchodného zakonnika. Zalobca na zaklade tejto zmluvy
viedol pre Zalovanu ucet a poskytoval jej s tym suvisiace sluzby. Bolo povinnostou Zalobcu v prvom
rade preukazat, Ze so zalovanou skuto&ne uzatvoril zmluvu o poskytovani sluzby - preerpanie. Zalobca
v3ak k Zalobe prilozZil iba Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dna
04.04.2013, na zaklade ktorej bol Zalovanej zriadeny osobny uc¢et. Uvedenou zmluvou sa vSak Zalobca
a Zalovana nedohodli na zriadeni sluzby- preerpanie, na poskytnuti moznosti pre€erpania. Iny listinny
dbkaz preukazujuci uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby "preCerpanie", Ziadost o poskytovanie
takejto sluzby Zalobca v spore nepredlozil. To Ze Zalobca je v zmysle znenia zmluvy zo dfia 04.04.2013
opravneny zuctovat' si poplatky a tieto poplatky u¢tovat na tarchu uc¢tu Zalovaného eSte nedokazuje, Ze



sa Zalobca a Zalovana dohodli na moznosti pre€erpania a dohodu o moznosti preerpania (a to s uréenim
i do akej sumy) nepreukazuje, a nepreukazuje to ani samotné znenie bodu 3.12 VOP, podfa ktorého
pri zuctovani urokov, poplatkov, operacii prostrednictvom platobnych kariet, opravhom zuétovani,
uplatnenim zraZzkovej dane, v pripadoch dohodnutych medzi bankou a klientom ako aj v inych pripadoch
mdbze dojst k nepovolenému precerpaniu bezného uctu. V tejto suvislosti sud konstatoval, Ze predmetom
pravneho vztahu (predmetom plnenia) bolo zriadenie a vedenie bezného Uctu, a nie poskytnutie Gveru,
a moznost precCerpania na beznom ucte preto mala byt so Zalovanou dohodnuta (a to za podmienok
podfa ust. § 710 Obchodného z&konnika), €o vSak z predlozenych listin nevyplyva. Za takyto dokaz sud
prvej in§tancie nepovazoval ani vypisy z U¢tu Zalobcu, ktoré uzatvorenie zmluvy (dohody o tom, Ze banka
vykona do urcitej sumy prikazy a platby, aj ked Zalovana nema na to potrebné periazné prostriedky
na ucte) v ziadnom pripade nepreukazuju a ktorych obsah je navySe tvoreny vyluéne jednostranne
Zalobcom. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal zaklad Zalovaného naroku, dohody podla
ust. § 710 Obchodného zakonnika, ¢im v spore neuniesol dokazné bremeno ohfadne tejto zékladne;j
skutognosti. Zalobca tvrdil, Ze Zalovana sa na Uéte dostala do nepovoleného prederpania vo vyske
Zalovanej istiny. Z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal existenciu dohody medzi Zalobcom a Zalovanym o
precerpani, nebol preukdzany ani vznik zmluvy o avere (§ 710 Obchodného zakonnika) a Zalobcovi tak
pravo na uhradu urokov (vo vySke 28%), ktorych sa v tomto spore proti Zalovanej domaha ani nevzniklo,
a preto sud Zalobu v tejto Casti, t.j. uplatneného uroku (i uz vyc&isleného alebo do budicna) zamietol. Vo
vztahu k ostatnému uplatnenému naroku (uctovaniu ostatnych poplatkov a inych transakcii vyplyvajucich
z vypisov z uctu) by prichadzalo do Uvahy ho priznat Zalobcovi ako majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho doévodu na zaklade zasad o bezdévodnom obohateni, avSak len za obdobie 2 rokov
pred podanim Zaloby, a to vzhladom na povinnost sudu aplikovat § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela v spojeni ust. § 107 Obd&ianskeho zakonnika. Ako dékaz o tomto naroku Zalobca
predloZil vypisy z u¢tu za obdobie od 01.08.2013 do 19.05.2017, z ktorého obdobia by bolo mozné
Zalobcovi priznat’ narok (za podmienky unesenia dékazného bremena) za obdobie od 07.06.2015 do
19.05.2017. Z predloZenych vypisov z uétu zistil, Ze debetny zostatok zalovanej na ucte bol k 30.05.2015
v sume: -532,05 a debetny zostatok Zzalovanej na ucte bol k 19.5.2017 v sume: 1648,02 eur. Zo Ziadneho
Zalobcom predloZeného dokladu v3ak nevyplyva ako vznikol stav v tomto obdobi, za ktoré (jun 2015
az maj 2017, zaloba podana 07.06.2017) by z vy$Sie uvedenych dévodov mohol sud Zalobcovi narok
priznat. Z predlozenej zmluvy nevyplyvaju Ziadne poplatky, zmluva odkazuje na sadzobnik a mnozstvo
obchodnych podmienok, ktorymi by sa mali riadit’ prava a povinnosti zmluvnych stran, pri€¢om Zalobca
nepredloZil sadzobniky, ktoré boli u€inné v Case uzatvorenia zmluvy, ani Ziadne dokumenty o vySke
poplatkov u¢inné v obdobi do 31.12.2016, a preto nebolo mozné Zalobcovi ani za obdobie od 07.06.2015
priznat akékolvek plnenia, a to az do obdobia 31.12.2016, pretoze Zalobca za u¢elom ich preukazania
predloZil len jeden sadzobnik G€inny az od 01.01.2017. Na poplatky hradené Zzalobcom za Zalovaného
vyplyvajuce z vypisov od 01.08.2013, resp. od 07.06.2015 nemozno pouzit sadzobniky, ktoré nadobudli
ucinnost az po ich uctovani. Preto sud Zalobcovi priznal narok za poplatky za obdobie od 1.1.2017 do
19.5.2017, a to konkrétne len poplatok za vedenie uctu, ktory bol Zalobcom za Zalovaného hradeny
vo vyske 3,90 eur mesacne, teda vo vySke 4 x 3,90 eur mesaCne za mesiac januar az april 2017
t.j. celkom 15,60 eur, tak ako vyplyva z predloZenych vypisov, Zmluvy o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb zo dria 04.04.2013 a sadzobnika u€inného od 01.01.2017. Aj ked z
predloZenych vypisov vyplyva Ze po€as obdobia od 01.01.2017 do 19.05.2017 Zalobca uétoval, uhradzal
za Zalovaného i dalSie poplatky, opodstatnenost’ tychto poplatkov Zalobca nepreukazal. Nepredlozil
doklady o tom, Ze napr. zaslal oznamenie o nevykonanej platbe, alebo Zze Zalovand Ziadala zrusit trvaly
prikaz, alebo doklad o tom, Ze ulet Zalovanej bol v tom Case postihnuty exek./vykon. rozhodnutia,
teda nepredlozil doklady, neoznacil dékazy o tom, Ze poplatky uétované, uhradené Zalobcom su tak
opodstatnené. Samotny sadzobnik bez Ziadosti resp. iného odkladu o vykonanie sluzby, ktora podlieha
poplatkovej povinnosti opodstatnenost naroku Zalobcu nepreukazuje. Zalobca tak z vy$$ie uvedenych
dévodov nepreukazal v celom rozsahu zaklad svojho naroku a v celom rozsahu opravnenost’ vysky
Zalovanej sumy, a preto sud narok Zalobcu ako nedévodny &iastoéne zamietol. Zalobcu zatazovalo
dbkazné bremeno preukazat nielen pravny zaklad, nielen vznik a opodstatnenost sluzby, ktora podlieha
spoplatneniu, ale aj vySku uplatneného naroku oznac¢enim a predloZenim dékazov preukazujucich vysku
poplatkov, obratov na ucéte aZz do jeho uzatvorenia, aby sud mohol posudit, ¢i Zalobcom uplatnena
suma je spravna a €i zalobca v sulade so zakonom, zmluvnymi podmienkami a sadzobnikom uc&toval
poplatky Zalovanej (poplatky za sluzby bola na zaklade zmluvy povinna platit Zalovana) a tieto uhradzal
v sUvislosti s uzatvorenou zmluvou o beznom uéte za Zalovanu. Zalobca toto dékazné bremeno (okrem
naroku vo vySke 15,60 eur) neuniesol, pric¢om toto bolo jeho povinnostou bez toho, aby ho na splnenie
dbkaznej povinnosti sud vyzval. O dbkaznej povinnosti bol Zalobca predtym ako sud vo veci rozhodol



riadne pouceny. O naroku na nahradu trov rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1, 2 CSP, podla
ktorych sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci a ak mala strana
vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna
zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Vo veci samej bol Zalobca Uspedny vo vySke v €asti o
zaplatenie 15,60 eur a Zalovana bola Uspesna v Casti o zaplatenie 1632,42 eur (v ktorej €asti sud Zalobu
zamietol). Zalovanej by patril narok na nahradu trov konania, nahradu trov konania si neuplatnila, z
prejednavanej veci je tiez zrejmé, ze Zalovanej Ziadne trovy nevznikli preto sud prvej inStancie rozhodol,
Ze Zalovanej voci Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznava.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Napadnuty rozsudok povazoval za
nespravny, pricom mal za to, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoériovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces. Uviedol, Ze pokial
sud povazoval Zalobu za neuplnu, mal Zalobcu vyzvat na jej doplnenie v zmysle § 129 ods. 1
CSP. Z gramatického vykladu uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze v pripadoch neuplnych podani sud
obligatérne vyzve na doplnenie/opravu takéhoto podania. Sud nema fakultativnu mozZnost uvedené
vykonat podla vlastného uvazenia, ale zakon mu vyslovne prikazuje pokusit sa odstranit uvedené vady
konania v § 129 CSP uvedenym postupom. Sud Zalobcu na doplnenie Zaloby nevyzval, avdak napriek
tomu vo veci meritérne rozhodol, pri€om uvedeny postup je procesne vadny a Zalobcovi nim bola odfiata
moznost uplatfiovat’ si procesné prava za ucelom uc&innej ochrany jeho prav. KedZe sud prvej inStancie
rozhodol o nezrozumitefnom navrhu na zacatie konania, priCom jeho rozhodnutiu nepredchadzala
fakticka €innost’ smerujuca k odstraneniu neuplnosti navrhu na zacatie konania Zalobcom uplatfovanych
narokov, hoci bol k takejto &innosti povinny, sud takymto postupom, ktorym predchadzal vydaniu
rozsudku, odnal Zalobcovi mozZnost konat pred sudom. Nakolko z vypisov z Uétu bolo zrejmé, Ze
Zalovanému povolené precCerpanie bolo poskytnuté, mal sud Zalobcu na preukazanie uzatvorenej
Zmluvy o PP vyzvat. Zalobca v tejto suvislosti predklada sudu Zmluvy o povolenom prederpani a
Eurdpske informacie o spotrebitelskych tveroch tykajucich sa povolenych precerpani. K nepriznanym
poplatkom a urokom Zalobca uviedol, Ze zakon o platobnych sluzbach vyslovne neustanovuje, Ze
poplatky za poskytovanie platobnych sluzieb musia byt individualne dojednané. Zaroven ani zakon
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch nestanovuje, Ze v8etky nalezitosti zmluvy musia byt
uvedené v jednom dokumente. Tejto suvislosti poukazal na Rozsudok Sudneho dvora z 09.11.2016
vo veci C-42/15, v ktorom sud ustélil, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako
jediny dokument. Z uvedeného vyplyva, Ze sice ndleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle
§ 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch su povinnou nalezitostou zmluvy, avSak tieto nemusia
byt nevyhnutne v samotnom texte zmluvy, ale Cast z nich méze byt obsiahnuta aj v obchodnych
podmienkach, alebo sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitelnu su€ast zmluvy. Z uvedeného bol Zalobca
toho nazoru, Ze nie je dany dévod na nepriznanie poplatkov suvisiacich s vedenim platobného G&tu
Zalovaného. Ak sud nemal k dispozicii sadzobniky poplatkov, mal Zalobcu vyzvat na ich doplnenie.
Zmluva bola uzatvorena podla § 708 a nasl. Obchodného zakonnika. Podla § 711 ods. 1 Obchodného
zakonnika za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat Uhradu nakladov s tym spojenych a
pouzit' na ich zapoditanie pefiazné prostriedky na uc¢te. Nepovolené pre€erpanie je prekro¢enim v zmysle
zakona o spotrebitelskych Uveroch a ako vyplyva z ustanovenia bodu 3.12 V3eobecnych obchodnych
podmienok Zalobcu iba reflektuje ustanovenia relevantnych pravnych predpisov upravujucich vedenie
beZného U&tu bankou a vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran zo zmluvy o beznom uéte. Urok
z prekro¢enej Ciastky po dobu nepovoleného pre€erpania je teda odplatou, ktoru klient plati banke za
Cerpanie prostriedkov poskytnutych bankou nad ramec zostatku na u&et klienta. S opravnenim banky
pozadovat Uroky za pre€erpanie Uc¢tu pocita ako Obchodny zakonnika, tak aj zakon o spotrebitel'skych
Uveroch. Zalobca uviedol, Ze napokon aj z vypisov z U&tu a zo Zmldv o povolenom prederpani jasne
vyplyva existencia povoleného pre€erpania, a eda Zalobca ma pravo aj na uhradu urokov. Vzhladom na
uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zmenil a vyhovel
zalobe v plnom rozsahu a zaviazal zalovaného uhradit dizni sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a
zaroven, aby Zalobcovi priznal aj nahradu trov konania a trov odvolacieho konania vo vySke zaplatenych
sudnych poplatkov.

3. Zalovana sa k odvolaniu zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu (zamietajucej vyrokovej Casti a
vyrokovej Casti o nahrade trov konania) v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho



pojednavania podfla § 385 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyZadoval
to ani délezity verejny zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné v napadnutej zamietajucej Casti vo vyroku Il. a vo vyroku lll. o ndhrade trov konania
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na tom pravnom, Ze Zalobca preukazal dévodnost
uplatneného naroku len v rozsahu 15,60 eur z titulu poplatku za vedenie u¢tu a vo zvySku uplatneného
naroku neuniesol ddokazné bremeno, ked sudu nepredlozil dohodu o povolenom pre€erpani a
sadzobniky poplatkov uc€inné od zadiatku Zalobou uplatneného obdobia, ked' predlozil len sadzobnik
Gcinny od 01.01.2017.

6. Odvolaci sud povaZzuje tento pravny nazor sudu prvej indtancie za spravny a stotoZfiuje sa aj s
odbvodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu podfa § 387 ods. 2 CSP. Na zd6raznenie jeho
spravnosti a k odvolacim namietkam zalobcu uvadza nasledovné:

7. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

8. Zalobca v odvolani namietal, Ze procesnym postupom sudu prvej instancie mu bolo znemoznené
uskutoChovat jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prav prava na
spravodlivy proces z dévodu, Ze sud prvej inStancie ho mal vyzvat v zmysle § 129 ods. 1 CSP na
doplnenie Zaloby, ak ju povaZoval za neupind, a to na doplnenie zmluvy o povolenom precerpani a
sadzobnika poplatkov.

9. Odvolaci sud k uvedenej odvolacej namietke Zalobcu uvadza, Ze sporovy proces je zaloZzeny na
zasade kontradiktérnosti, ktord sa prejavuje aj v tom, Ze dochadza k prenosu dbkazného bremena
zo sudu na strany sporového konania. Strana je povinna v spore svoje tvrdenie podlozit dékazmi,
inak sa vystavuje nebezpelenstvu neunesenia dokazného bremena. Sud neméze postupom v zmysle
uvedeného ustanovenia § 129 CSP vyzyvat strany na splnenie ich d6kaznej povinnosti. Takato vyzva
podla § 129 CSP nesluzi na odstrafiovanie nedostatkov dékazného tvrdenia stran. Je tak potrebné
rozliSovat medzi nedplnostou Zaloby a neunesenim dékazného bremena. Sud ma povinnost' zaslat
strane vyzvu na odstranenie vad podania podla § 129 CSP len v pripade podania, z ktorého nie je zrejmé,
¢oho sa tyka a €o sa nim sleduje, pripadne neuplného alebo nezrozumitelného podania (vratane Zaloby).
Ak v8ak zo Zaloby je zrejmé, €o sa fou sleduje (Zaloba obsahuje oznadenie sudu, stran, Zalobny navrh,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov a podpis Zalobcu) a z opisania rozhodujucich
skutoCnosti vyplyva aj dovod (zaklad) uplatiovaného naroku, postup podla § 129 CSP neprichddza do
uvahy. KedZe podania Zalobcu nevykazovali znaky nespravnosti, neuplnosti alebo nezrozumitelnosti
vyZadujuce doplnenie alebo opravu, namietka Zalobcu o potrebe aplikacie ustanovenia § 129 ods. 1
CSP nie je dévodna.

10. Odvolaci sud ma za to, Ze v danom pripade Zaloba obsahovala povinné naleZitosti Zzaloby a
tiez zo zaloby a jej doplnenia Zalobcom bolo zrejmé, Z2e dévodom Zaloby je nepovoleny debet na
osobnom ucte Zalovaného, vedenom u Zalobcu na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dria 04.04.2013
o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, na zaklade ktorej Zalobca zriadil pre
Zalovaného osobny ucet, ktora podla obsahu zodpoveda zmluve podla § 708 Obchodného zékonnika
(dalej len ,predmetna zmluva“). Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku jednoznacne uviedol, Ze
tieto skutkové okolnosti neboli sporné, avSak zalobca nepreukazal aj uzatvorenie dohody o moZnosti
precerpania prostriedkov na Ucte, kedZe takato dohoda nevyplyvala z predmetnej zmluvy a ani z inych
Zalobcom predlozenych dokumentov, a to ani z ustanoveni V3eobecnych obchodnych podmienok (dalej
len ,VOP®). Sud prvej inStancie mal tiez za to, Ze nebol preukazany rozsah naroku Zalobcu, teda
Zalobca nepreukazal opravnenost vySky zalovanej sumy, ked nepredloZil Ziaden dékaz o vySke urokov
a poplatkov za obdobie, za ktoré ich uctoval. Odvolaci sud sa z vys8ie uvedenym zaverom sudu prvej
inStancie stotoznil.

11. Zalobca sice poukazuje na ustanovenie bodu 3.12 VOP, podla ktorého méze dojst k povolenému
pre€erpaniu bezného uc¢tu a odkazuje aj na znenie zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch
v zneni v Case uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych Uveroch®), kedZe ako tvrdi



ustanovenia VOP iba reflektuju zakonnu upravu. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze sice uvedeny
zakon a aj VOP upravuju nepovolené precCerpanie, to vS8ak neznamena, ze Zalobca so zalovanym aj
uzatvorili dohodu o povolenom prederpani. Zalobca v konani pred sudom prvej instancie nepreukazal,
Ze by k takémuto dojednaniu medzi nim a Zalovanym doSlo. VOP Zalobcu vyslovne neuvadzaju, Ze
uzavretim predmetnej zmluvy doSlo aj k takejto dohode. Nakolko v konani nebola preukézana existencia
dohody o povolenom pre€erpani na osobnom ucte, su aj uroky vo vySke 28%, ktoré Zalobca v konani
pozadoval nedévodné. Odvolaci sud sa tiez stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie tykajucom sa
priznaného poplatku za vedenie U¢tu na zaklade jediného Zalobcom predloZzeného sadzobnika poplatkov
ucinného od 01.01.2017. Ako je uvedené aj vySSie, bolo povinnostou Zalobcu predlozit sadzobnik
poplatkov, ktory by bol uinny aj k ostatnému obdobiu pre ktoré uplatfioval svoj narok Zalobou a nebolo
povinnostou sudu Zalobcu vyzyvat (§ 129 ods. 1 CSP) k jeho predloZeniu.

12. Pokial Zalobca poukazuje na rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora z 09.11.2016 vo veci C-42/15
T. V. E., a. s. proti L. R., z ktorého oddvodnenia vyplyva, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne
vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky nalezitosti uvedené v €l. 10 ods. 2 smernice musia byt
vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici, odvolaci sud udava, Ze mu je obsah tohto rozhodnutia
znamy. Odvolaci sud nepopiera, Zze €ast obsahu zmluvy mdze byt dohodnuté aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky. Podla nazoru odvolacieho sudu, v3ak pokial ide o spotrebitelsky pravny vztah,
nemozno podstatné naleZitosti zmluvy dohodnut vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, a pokiaf
sa tak stalo, predstavuje to neprijatefnd zmluvnu praktiku, ktora je nepripustna.

13. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach (na rozdiel od zmliv obchodnych) maju
sluzit predovSetkym na to, aby nebolo potrebné do kazdej zmluvy davat’ dojednania technického a
vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nezodpoveda zasade profesionality a poctivosti, ak sa davaju do
nich dojednania, ktoré su pre uzavretie zmluvy podstatné, z hladiska informovania spotrebitefa doleZité,
resp. ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych sa predpoklada, Ze si ich spotrebitel nevdimne.
(nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 3512/11 zo dfia 11.11.2013). Odvolaci sud tiez
poukazuje na to, Ze moznost upravit niektoré si niektoré dojednania mimo textu spotrebitelskej zmluvy
sa nevztahuje na povinnosti veritela informovat klienta v zmysle § 5 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych
uveroch, kedZe spinenie si tychto povinnosti zalobcom odvolaci sud z predloZenych dokumentov nezistil.

14. Podla § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

15. Zalobca spolu s odvolanim predloZil zmluvy o povolenom prederpani a Eurépske informacie
o spotrebitelskych uUveroch tykajucich sa povolenych pregerpani. Odvolaci sud s poukazom na
ustanovenie § 366 CSP na zalobcom predloZzené dokumenty v odvolacom konani neprihliadol. Odvolaci
sud je sice povinny prihliadat’ aj na prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany po zakonnej
koncentracii konania, ktorou je v pripade Zalobcu (ako veritela v spotrebitelskom spore) uznesenie sudu
prvej inStancie o skon&eni dokazovania, av8ak len za podmienok podla uvedeného ustanovenia § 366
CSP, ktoré za urcitych podmienok pripusta aj novoty v odvolacom konani. Odvolaci sud nezistil také
dovody, pre ktoré by uvedené prostriedky procesného utoku, & procesnej obrany, ktoré Zalobca predloZil
v odvolacom konani, nemohol Zalobca bez svojej viny uplatnit’ aj v konani pred sudom prvej instancie.

16 Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu podla §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania roghodol odvolaci sud podla 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP. Zalovana bola v konani Uspe$na. Zalovanej véak Ziadne trov odvolacieho konania
nevznikli, a preto odvolaci sud Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



