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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, na hlavnhom pojednavani konanom drja 4. aprila 2022, v §enéte zloZzenom z
predsedu senatu JUDr. Vladimira Hrica a prisediacich Marie Cernohorskej a Anny Smalikovej, takto

rozhodol:

Obzalovany:
Z. S.E.N.U., nar. X. X. XXXX J. O. D., trvalo bytom U.,
D. XXXX/X, t. €. bytom Y. XXXX, okres U. - A.,

je vinny

zlo¢inom nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zékona ,

pretoze

dria 25.05.2013 pricestoval z KoSic do Bratislavy autom vedenym odsudenym G. D. za u¢elom nakupu
omamnych a psychotropnych latok a v popoludnajsich hodinach kupil na trhovisku na ulici MiletiCovej v
Bratislave od doposial presne nestotoznenej osoby omamné a psychotropné latky zabalené v igelitovom
uzatvaracom vrecku oznac¢enom 100 ED a to vysuSené vrcholky rastliny konope Cannabis) o hmotnosti
100 gramov s celkovym obsahom THC (tetrahydrokanabinolu) - u€innej latky rastliny konope 14,9 %,
z ktorého mnozstva odobral do plastového uzatvaratelného vajicka zltej farby 1,5 gramov susSiny s
celkovym obsahom THC (tetrahydrokanabinolu) ucinnej latky rastliny konope 14,3 %, z ktorého by
bolo mozné pripravit najmenej 7 obvykle jednorazovych davok drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani
ovplyvnit psychiku uzivatefa, pricom rastliny rodu Cannabis (konope) su v zmysle zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov zaradené do |. skupiny psychotropnych latok a od tej istej neznamej
osoby kupil aj hasi$ (zivica z rastlin rodu Cannabis) o hmotnosti 2 gramy s celkovym obsahom THC
(tetrahydrokanabinolu) u€innej latky rastliny konope 45,8 %, z ktorého by bolo mozné pripravit najmene;j
31 obvykle jednorazovych davok drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela,
ktory je v zmysle Zakona Narodnej rady SR &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok a
toho istého dna asi o 18.30 hod. bolo vozidlo Renault Laguna, e. &. U. XXX W. vedené odsudenym
G. D. zastavené na vyjazde z dialnice D1 Poprad - Janovce hliadkou Kriminalneho uradu finanénej
policie a nasledne pri kontrole prislusnikov OO PZ Poprad bol vydany hasi§ a suSina nachadzajlica sa
v plastovom uzatvaratelnom vajiCku Zltej farby a pri prehliadke motorového vozidla bolo v rozrezanej
pneumatike v batozinovom priestore vozidla najdenych 12 ks plastovych vreciek r6zneho oznacenia so
susinou rastlinného materialu, medzi ktorymi bolo aj vrecko so susinou, ktoré zakupil obZalovany Z. S.E.
a ktoré bolo oznacené vyrazom 100 ED,

teda



neopravnene kupil a prechovaval omamnu latku.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 172 ods. 1 Trestného zékona, § 36 pism. j/, pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona na
trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov 9 (devat) mesiacov a 2 (dvoch) dni.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona ho sud na vykon ulozeného trestu
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Obzaloba bola podana dna 19.10.2018 pre skutok, ze dna 25.5.2013 po predchadzajlcej vzajomnej
dohode s G. D. z KoSic za u¢elom nakupu omamnych a psychotropnych latok v presne nezistenom ¢ase
v poobediiajSich hodinach kupili na hlavnom trhovisku v Bratislave na Mileti€ovej ulici od doposial presne
nestotoZnenej osoby omamné a psychotropné latky, zabalené v igelitovych uzatvaracich sa¢koch, ktoré
prechovavali vo vnutri vozidla, ako aj v pripravenej rozrezanej pneumatike kolesa uloZzeného v zadnom
batozinovom kufri vozidla zn. Renault Laguna, ktorym sa obaja viezli, kde dina 25.05.2013 v ¢ase okolo
19.30 hod. boli na konci dialnice D1 Poprad - Janovce zastaveni a kontrolovani hliadkou Kriminalneho
uradu Financnej spravy a v ¢ase o 21.30 hod. toho istého dia G. D. v zmysle § 89 ods. 1 Trestného
poriadku vydal policajtovi

- haSi§ (zivica z rastlin rodu Cannabis) o hmotnosti 2,0 g s celkovym obsahom THC
(tetrahydrokanabinolu) - ucinnej latky rastliny konope (Cannabis) 45,8 %, z ktorého by bolo mozné
pripravit najmenej 31 obvykle jednorazovych davok drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit
psychiku uZivatela, ktory je

v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do I. skupiny omamnych
latok a

- plastové uzatvaratelné vajicko Zltej farby, ktoré obsahovalo vysusené vrcholky rastliny konope
(Cannabis) o hmotnosti 1,5 g s celkovym obsahom THC (tetrahydrokanabinolu) - U¢innej latky rastliny
konope (Cannabis) 14,3 %, z ktorej by bolo mozné pripravit najmenej 7 obvykle jednorazovych davok
drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uZivatela, a nasledne v ramci vykonanej
prehliadky nebytovych priestorov podla § 101 ods. 1 Trestného poriadku boli z rozrezanej pneumatiky
nachadzajucej sa v batozinovom kufri zastaveného vozidla zaistené vysusené vrcholky rastliny konope
(Cannabis) o hmotnosti 958 g s celkovym obsahom THC (tetrahydrokanabinolu) - Uu€innej latky rastliny
konope (Cannabis) 14,9 %, z ktorej by bolo mozné pripravit najmenej 4758 obvykle jednorazovych
davok drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uZivatela, vysuSené vrcholky rastliny
konope (Cannabis) o hmotnosti 129 g s celkovym obsahom THC (tetrahydrokanabinolu) - 4€innej latky
rastliny konope (Cannabis) 18,3 %, z ktorej by bolo mozné pripravit najmenej 787 obvykle jednorazovych
davok drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uZivatela, vysuSené vrcholky rastliny
konope (Cannabis) o hmotnosti 50 g s celkovym obsahom THC (tetrahydrokanabinolu) - uc¢innej latky
rastliny konope (Cannabis) 18,5 %, z ktorej by bolo mozné pripravit najmenej 308 obvykle jednorazovych
davok drogy, ktoré su sposobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uZivatela, teda spolu neopravnene
prechovaval rastlinu rodu Cannabis (konope), z ktorej by bolo mozné pripravit najmenej 5860 obvykle
jednorazovych davok drogy schopnych po aplikovani ovplyvnit psychiku uZivatela, pricom rastliny
rodu Cannabis (konope) su v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z.
zaradené do |. skupiny omamnych latok, pri€om celkova hodnota zaisteného hasiSa v PreSovskom kraji
predstavuje v €ase zaistenia hodnotu 20,- EUR a zaistené rastliny rodu Cannabis predstavuju v ¢ase
zaistenia celkovu hodnotu najmenej 11.385,- EUR.

Tento skutok bol pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podia § 172 ods. 1
pism. ¢/, pism. d/, ods. 2, pism. e/ Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona.



Vec bola pévodne vedena pod Cislom 4T/121/2013 a v konani Okresny sud Poprad vydal rozsudok dria
13.02.2014, ktorym uznal vinu u Z. S. aj u G. D. pri pravne;j kvalifikacii podia § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism.
d/, ods. 2 pism. e/ Trestného zakona.

Prvostupriovy rozsudok bol v odvolacom konani Krajského sudu PreSov €. 1To/15/2014 dfia 30.04.2014
zruSeny v celom rozsahu a odvolaci sud rozhodol tak, Ze uznal vinu oboch obZalovanych pri pravnej
kvalifikacii tak ako to bolo prvostuprfiovym sudom uznané a rozhodol o ulozeni trestov a zaroven
vydal aj dalSie rozhodnutia, tykajuce sa uloZenia ochranného dohladu obom obZalovanym a uloZenia
ochranného protitoxikomanického lieCenia ambulantnou formou, pri€¢om obZalovanému G. D. bol
uloZeny suhrnny trest odfatia slobody a bolo rozhodnuté s pouzitim § 42 ods. 2 Trestného zakona. Proti
rozsudku Krajského sidu PreSov podal odsudeny Z. S. dovolanie, ktoré bolo v konani NS SR uznesenim
&. 6Tdo/74/2016 diia 21.012.2016 odmietnuté. DalSie konanie prebiehalo na Gstavnom stde SR, ktory
vydal nalez &. 1.US 310/2017 diia 31.08.2017 a z ktorého vyplyva, Ze zakladné prava Z.Y. S. pod'a é&l.
46 ods. 1 a &lanku 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim NS SR &. 6Tdo/74/2016 zo dia
21.12. 2016 poruSené boli a toto uznesenie zrusil a vec mu bola vratena na dalSie konanie.

Najvyssi sud SR rozsudkom €. 6Tdo/80/2017 zo dria 13.12.2017 rozhodol tak, Ze rozsudkom Krajského
sudu v PreSove €. 1To/15/2014 zo dia 30.04.2014 v konani, ktoré mu predchadzalo bol poruSeny zakon
v ustanoveni § 40 ods. 3 Trestného poriadku v neprospech obvineného Z. S.. Tento rozsudok zrusil v
Casti vyroku o vine a treste a zruSil aj rozsudok Okresného sudu Poprad €. 4T/121/2013 z 13.02.2014
v Gasti vyroku o vine a treste u obvineného Z. S. a zrusil aj dalSie rozhodnutia na zruené rozhodnutia
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad a Okresnému
sudu Poprad prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Okresny sud Poprad v konani €. 4T/121/2013 uznesenim zo dfia 07.02.2018 podla § 243 ods. 3 a §
244 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku odmietol obzalobu €. 2 Pv 403/2013 zo dia 13.08.2013 a vratil
vec prokuratorovi. Na zaklade staznosti podanej proti uzneseniu rozhodol Krajsky sud PreSov v konani
€. 1T0/6/2018 a uznesenim zo dfia 27.02.2018 zrusil podfa § 194 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku
napadnuté uznesenie Okresného sudu Poprad a podfa § 244 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku
odmietol obZalobu &. 2 Pv 403/2013 zo dia 13.08.2013 v &asti tykajlcej sa obvineného Z. S. a vratil
vec prokuratorovi.

Nasledne bola podana obZaloba dria 19.10.2018 pod &islom 2 Pv 48/18/7706.

V priebehu celého trestného stihania obzalovany Z. S. tvrdil, Ze on si iSiel zakUpit drogy iba za sumu
300,--eur, ktoru mal pri sebe a drogy chcel pouZit iba pre vlastnu potrebu. Tvrdil, Ze s obvinenym G. D.
sa poznali z KoSic, vedeli, Ze konzumuju drogy. Tvrdil, Ze on nevedel, aki sumu penazi ma pri sebe
na nakup drog obvineny D.. Tento mu tvrdil, Ze ide do Bratislavy si zakupit’ jazdené vozidlo a pri tejto
prilezitosti sa dohodli, ze on s nim bude spolu cestovat. Ich dohoda vSak bola o tom, ze D. si zakupi iné
auto a pritom v Bratislave i8li na trhovisko, kde si kazdy individualne zakupil drogy. On zakupil drogy od
neznameho muZza, tieto boli v jednom uzatvaratelnom sacku, ktory si polozil na zadné sedadlo vozidla. D.
H.iiSiel zakUpit drogy sam. S. dalej tvrdil, Ze neznamy muz mu pri predaji drog odovzdal saok oznageny
»,100ed”. Ked tento neznamy muz mu odovzdal drogy, za ktoré mu on zaplatil, tak vtedy mu poskytol aj
mensi saok, on nepoznal latku, ktora bola v sacku a tento obsah dostal ako bonus k nakupu marihuany.
Skusenosti mal v minulosti iba s marihuanou a preto po prichode k vozidlu si odobral East suSiny a vioZil
ju do plastového vajicka, aby ju mal k dispozicii pri sebe po€as cestovania spat. Ked priSiel k autu D., tak
doniesol si igelitovu tasku, ktort odlozil do batoZinového priestoru a k obsahu tejto tadky pripojil aj sacok,
ktory si on zakupil a mal ho poloZzeny na zadnom sedadle. Po€as jazdy o drogach vobec nerozpravali,
nevie, pre¢o uz nesli zakupit auto, on nevedel, za aki sumu si D. vykonal nakup a pri zastaveni vozidla
colnikmi on mal poloZeny sacok s hasiSom a plastové vaji¢ko v priru€nej taSke a pri vnutornej kontrole
vozidla tieto boli najdené, pri€om na jeho otazku, ¢o tam je, odpovedal iba D., Ze je to Cokolada. Nasledne
boli obaja obmedzeni na osobnej slobode a po prichode policajtov bola vykonana prehliadka a boli
najdené aj saCky s marihuanou v rozrezanej rezervnej pneumatike v batozinovom priestore.

V priebehu konania obZalovany potvrdil, Ze obaja vedeli o sebe, Ze su konzumenti drog, ale drogy
nakupovali v Bratislave iba prvykrat a on iSiel tam z dévodu, Ze vo va¢Som meste su drogy lacnejSie.
Uviedol, Ze sacok, ktory zakupil a bol oznaCeny 100ed vyjadroval beznu kvalitu a mnoZstvo, ktoré
si zakupil pre vlastnu potrebu a ktoré by mu stacilo na tri mesiace. On nemal zaujem obchodovat’ s
marihuanou.

Po odsudeni v pdvodnom konani uz bol G. D. v tomto konani vypoluty ako svedok. Z jeho vypovede
vyplyva, Ze do Bratislavy iSli za u€elom, Ze si chcel zakupit’ jazdené vozidlo, ale najprv isli na trhovisko v
Bratislave, kde si on chcel zakupit marihuanu. Po zaparkovani z vozidla vystapil obz. S., od vozidla iSiel
pre¢ a po navrate mu vysvetlil, za kym a akym smerom ma ist, no nevyjadril sa, &i nie€o zakupil. On po
stretnuti s neznamym muzom zakupil marihuanu zabalenu v saCkoch v igelitovej taske, zakupil za sumu



menej nez 2.000,--eur, marihuanu vloZzil do rozrezanej pneumatiky v batozinovom priestore, no tvrdil,
Ze nevedel kto rozrezanie pneumatiky vykonal, pretoze on svoje auto pozi€iaval roznym kamaratom. O
drogach sa spolu nebavili a po zastaveni colnikmi on zistil, Ze S. mal vo vnutri vozidla plastové vajicko s
marihuanou a hasi$ v malom sa¢ku. Nevedel ako sa S. k tomu dostal, ale toto patrilo urgite S.. Dalej tvrdil,
Ze drogy zakupovali kazdy individualne pre svoju potrebu, o zakipenom mnozstve navzajom nevedeli,
on si zabezpecil va¢Sie mnozstvo na predzasobenie, pretoze takyto nakup je lacnejsSi a marihuana by
mu vystacila pre vlastnu potrebu aj na 6 mesiacov.

Z vypovedi svedkov G. J., G.P. Z., E. Y. a D. Y. vyplyva, Ze pri colnej kontrole boli drogy najdené pri
osadke aj v batoZinovom priestore a v batoZinovom priestore bola rozsypana mleta kava.

Pri ukonoch policie vydal vodi¢ vozidla G. D. jeden kus latky v tuhom skupenstve v hnedej farbe v
tvare obdiZnika 15 x 25 cm, hribky 8 mm a 1 kus plastové vajicko Zltej farby s rastlinnym obsahom.
V batoZinovom priestore boli najdené sacky s obsahom su8enej rastliny, kazdy sacok bol oznaeny
gislicami a pri znaleckom skimani KEU PZ KosSice bolo zistené, e v plastovom sacku, vydanom
vodi¢om, bol hasis§ o hmotnosti 2 gramov s celkovym obsahom THC (detrahydrokanabinoulu) - u¢innej
latky rastliny konope 45,8 %, z ktorého by bolo mozné pripravit 31 - 91 obvykle jednorazovych davok
drogy. Obsahom rastlinnej susiny nachadzajlicej sa v plastovom vajicku a v plastovych sackoch boli
vrcholky konope o celkovej hmotnosti 1138,5 gramov s celkovym priemernym obsahom THC uginnej
latky rastliny konope 15,44 %, pricom z uvedeného mnoZstva by bolo mozné pripravit 5.860 az 11.385
obvykle jednorazovych davok drogy, ktoré su spbésobilé po aplikacii ovplyvnit’ psychiku uzivatela.

U obzalovaného S. boli v priebehu konania zaistené daktyloskopické odtlacky, bolo vykonané
fotografovanie, odber moCu a bukalny ster a znalcom MVDr. Lydiou Slosar¢ikovou z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie toxikolégia bolo vypracované odborné vyjadrenie, z ktorého
vyplyva, Ze v odobratych vzorkach moc&u bola potvrdend pritomnost hlavného metabolitu a produktu
psychoaktivnej zloZky kanaboidov a to 11-nor-delta-9-tetrahydrokannabinol-9-kaboxilova kyselina (THC
-COOH), ktorého nélez je povazovany za dékaz predchadzajucej konzumécie tychto latok.

V priebehu konania vo vztahu k obZalovanému S. boli vykonavané laboratérne vysSetrenia, ktorych
vysledky zo dni 04.03.2019, 25.10.2019, 03.08.2020 a 16.09.2021 boli negativne.

Svedok G. D. na hlavhom pojednavani vo veci proti obZalovanému S. vyuZil pravo a nevypovedal a preto
jeho vypoved bola v zmysle § 263 ods. 4 Trestného poriadku precitana.

Po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia boli drogy, ktoré pri prehliadke vozidla boli najdené
vo vozidle, ktoré riadil odsudeny G.A. D. podrobené znaleckému dokazovaniu. V plastovom vrecku s
obsahom hnedej Zivi€natej latky bolo zistené, Ze sa jedna o ha$i§ o hmotnosti dvoch gramov s celkovym
obsahom THC - u€innej latky rastliny konope 45,8 % a z uvedeného mnozZstva by bolo mozné pripravit
od 31 do 91 obvykle jednorazovych davok drogy, ktoré su spOsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku
uzivatefa. V dvojdielnom plastovom vaji¢ku boli najdené dve Sisky konope o hmotnosti 1,8 g s obsahom
THC 14,3 % a z toho by bolo mozZné vyrobit 7 az 15 jednorazovych davok drogy. Sacok oznaleny
,100ed", ktory podla vypovede obZalovaného si zakupil on od nezndmeho muza, bol pri skiumani
oznaceny ako predmet €. 6, kde tento saCok bol spolu s daldim obsahom rastlinnej susiny v inom vrecku,
kde na va¢Som vrecku bol napis 150ed s hmotnost'ou 150 gramov a v men3om vrecku s napisom 100ed
bola susina o hmotnosti 99 gramov. Tato nizSia hmotnost nez 100 gramov mohla byt spdsobena podla
tvrdenia obzalovaného tym, Ze odobral z uvedeného vrecka €ast’ suSiny a tuto si prelozil do plastového
vaji¢ka a toto si zobral k sebe do priruénej tasky pred jazdou.

Pri znaleckom skumani bola su$ina z vrecka ozna¢eného €islom 6 skimana ako jeden celok so susinou
oznacenou ako predmety €. 3 aZz 7 a preto hodnota obsahu THC vykazovala rozdiel medzi hodnotou v
plastovom vaji¢ku a hodnotou spolo&ne skimanej susiny uloZenej vo vreckach oznacenych ed predmety
gislo 3 az 7. Tento rozdiel je vysvetleny v odbornom stanovisku KEU PZ Kosice zo diia 07.02.2022 a z
neho vyplyva, Ze rastlinny material obsahujuci 14,3 % THC moze pochadzat z rastliny, ktorej priemerny
obsah THC je 14,9 % a ¢o mbze byt ovplyvnené kvalitou pédy, mnozstvom zavlahy, Zivin a slneéného
svetla. Za beznu jednorazovu davku drogy v pripade obsahu THC od 6,1 % do 20 % povazuje KEU PZ
mnozstvo obsahujuce 10 - 30 mg absolutneho THC.

V pévodnom konani bol vypracovany znalecky posudok z odvetvia psychiatrie (lieCba alkoholizmu a
toxikologie). Znalecké dokazovanie bolo vykonané bezprostredne po spachani tejto trestnej Cinnosti a
to v juli 2013. Zo zaverov vyplyva u obZalovaného S. zistenie $kodlivého konzumu marihuany, ktory
ma charakter chorobného navyku, ktory bol aj v Ease spachania skutku pritomny. Ide o niekolkoro&ny
Skodlivy konzum drog zo skupiny kanabinoidov (marihuana a ha$i$) s dosahovanim intoxikécie - stavov
s pocitmi euférie, uvolnenia, upokojenia az sedativnymi u€inkami v zavislosti od davky. Zavislost' od
inych drog nebola zistena. ObZalovany podla znalcov bol schopny rozpoznat nebezpec€enstvo konania,
jeho protipravnost’ a bol schopny ho ovladat. Pokial bol pod vplyvom psychoaktivnych latok, tak jeho



rozpoznavacia a ovladacia schopnost’ bola zmensena len pod vplyvom uZitej drogy a to nepodstatne.
Vzhladom na zistenu zavislost od kanabinoidov (marihuany) znalci doporudili v ¢ase znaleckého
skumania ulozenie ochranného protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou.

Nasledne v priebehu konania na sude prvého stupna po zruseni pévodného rozhodnutia bolo sucéastou
doplnenia dokazovania aj zabezpecenie odborného vyjadrenia znalca MUDr. Kornélie FabiSikovej vo
vztahu k pdvodne navrhovanému protitoxikomanickému lie€eniu so zameranim na aktualnost’ uloZenia
lie€enia vzhladom na odstup €asu. Znalkyria poukazala na dobu takmer 5 rokov, ked bola obmedzena
osobna sloboda obZalovaného vykonom trestu a vazbou na jeho hodnotenie po¢as obmedzenia osobnej
slobody, navstevy psychiatricky MUDr. Caisovej, podrobovanie sa laboratérnemu vySetreniu mocu s
negativnymi vysledkami na pritomnost drog, plnenie pokynov mediacného a proba¢ného uradnika
po prepusteni na slobodu a doporucila upustit od vykonu ochranného protitoxikomanického lieCenia,
pretoZe obZalovany aj bez absolvovania lieCenia abstinuje od drog.

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona trestny €in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spacha ten, kto neopravnene
vyrobi, dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit, kupi, preda, vymeni, zadovazi alebo prechovava
po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku €innost
sprostredkuje.

Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho nasledného doplnenia sud mal za preukazané, Ze
obzalovany si neopravnene kupil a prechovaval omamnu latku, ktoru si zabezpe il pre vlastnu potrebu
a ktorej mnozstvo 100 gramov a ha&i§ v mnozstve 2 gramov postacuje konzumentovi na dobu niekolko
mesiacov. Nebolo ni¢im preukazané, Ze dalSie drogy, ktoré boli najdené v uvedenom vozidle, boli
zakupené zo spolo¢nych prostriedkov a Ze tieto mali sluzit obom obZalovanym, resp. aby bola dohoda
medzi nimi na spolo€nom nakladani s drogami. Aj odsudeny G. D. potvrdil, Ze on si zakupil drogy za
sumu do 2.000,--eur a preto sudina umiestnena v mnozstve dalSich satkov ngjdenych v aute patrila
jemu, okrem susSiny v sacku oznagenom 100ed, v skladacom vaji¢ku a v dalSom vrecku, ktoré boli
najdené v priru¢nej tadke patriacej obZalovanému a ktoré ako prvy oznacil vodi¢ G. D. ako veci patriace
obzalovanému S..

Sud je toho nézoru, Ze medzi S. a D. nebola Ziadna dohoda o spoloénom zabezpe&ovani drog pre
spolo¢né uzivanie, resp. pre spolo¢nu dalSiu ¢innost. Jediné, ¢o ich viazalo pri spoloénom konani, bola
dohoda o spolo&nej ceste z KoSic, pricom samotny nakup bol realizovany kazdym z nich samostatne,
bez preukdzaného organizovania €innosti medzi nimi.

Nebolo preukazané, Ze obzalovany S. zodpoveda aj za neopravneny nakup susiny, ktord doniesol do
auta odsudeny D. a vzhladom na mnozstvo tejto sudiny konanie oboch obZalovanych by malo byt
posudzované aj podfa § 172 ods. 2 pism. e/ Trestného zakona, teda vo va&¢Som rozsahu.

Obzalovany S. v mieste bydliska je hodnoteny iba v8eobecne, zamestnavatel ho hodnoti pozitivne,
hodnotenie probaéného a medianého uradnika je kladné, vysledky laboratérnych vySetreni, ktoré
obzalovany absolvoval po prepusteni na slobodu nepotvrdzuji, Ze by bol nadalej uzivatelom drog,
v registri trestov nema dalSi zadznam a preto pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud uvedené
skuto€nosti zohladnil v prospech obZalovaného, zohladnil polah&ujuce okolnosti, Ze viedol riadny Zivot
pred spachanim tejto trestnej ¢innosti, priznal a olutoval tuto trestnu €innost' a kedZe nebola zistena
Ziadna pritazujuca okolnost, sud po Uprave pravnej kvalifikacie skutku podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism.
d/ Trestného zakona na rozdiel od obZaloby ma za to, Ze doba trvania véazby, vykonu trestu odriatia
slobody, dizka trestného stihania a spésob Zivota po prepusteni na slobodu, ale aj pred vzatim do vazby,
budu zaru€ovat, Zze ucel trestu bol splneny vézbou a vykonom trestu a preto mu ulozil trest odnatia
slobody v trvani 4 rokov, 9 mesiacov a 2 dni, o zodpoveda dobe obmedzenia osobnej slobody.

Na vykon uloZeného trestu bol zaradeny do uUstavu s minimdlnym stupfiom stréZenia, kedZe pred
spachanim tejto trestnej innosti nebol vo vykone trestu odfatia slobody za umyselnu trestnu &innost.
neopravnene kupil a prechovaval omamnu latku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni od
jeho oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud
v PreSove.



